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In seiner Antrittsvorlcsung «Literaturgesehiclite als Provokation der Lite-
raturwissenschaft» ist Hans Robert JauJ3 vor líber drcilíig Jabren mit dem An-
spruch aufgctrcten, dic traditionelle Produktions- und Darsteflungsásthetik
durch cine Rezeptions- und Wirkungsiisthetilc zu erseizen. Er scheute sieh nicht,
semen Ansatz sclbst als Paradigmawechsel cinzustufen. Dic—verbale— Radikalitát
crklárt auch die ungewéhnliche Resonanz dieser Antrittsvorlcsung, dic in 16
Sprachcn úbersetzt wurde. Das Echo versteht sich auch von der Tatsacbe her,
dM3 dic traditioncile Litcraturbetrachtung auf den Autor, dic Produktion, dic
Rcfcrcnz oder auf dic Wcrkstrukturcn fixiert war. Heute wúrde man indes auch
nicht mehr ciner ausscbliel3lichen Fixicrung auf den Rczeptionsaspckt das
Wort reden. Der «Paukenschlag» der «Konstanzer Sehule» hat immcrhin dic
Folge gezeitigt, daI3 dic Rezeptions- und Leserperspektivc nun auch in anderen
Bereichen der Literaturbetraehtung berticksichtigt wurdc. Ocr Autor wird auch
als Leser gesehen; hci der Tcxt-Konkrctisation durch den Leser wird andererseits
der Funktion Autor cine konstitutivc Rolle zugcwiescn. Den Lesevorgang selbst
vcrsueht man líber den spezifischcn Fail der Literaturrezeption hinaus in eme
umfasscndcre kulturanthropologische Pcrspcktivc cinzubetten. Ausgangspunkt
fúr das Rezeptionsparadigma war die Existcnz ciner Vielzahí von Lesarten
flir literarische Texte, dic úbcr den semiotischen Befund der konstitutiven
Potysemie literariseher Texte erklárt wurde. Man ist sieh indes bewul3t
gcworden, dM3 dic Polysemie der literarisehen Texte nicht cine ontologisehe,
sondcrn cine historiseh variable GróBe darstellt.
Revista de Filología Alemana, nfr 6,43-68. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1998
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Von der Rezeption literariseher oder kúnstlerischer Werke zu reden, ist nichts
Selbstverstándtiches. Das muB immerzunáchst gerechtfertigt werden. Deno das
dominante Paradigma der Zuordnung von Literatur und Kunst ist das des
Schñpferischen (sakralisiercnder Begriff) oder der Produktion (sákularisiertcr
Begriffl. Der Terminus «Kreativitát» bat áuBerst positive Konnotationen, er
impliziert Dynamik, Innovation, das Sehaifen von etwas, was noch nicht cxi-
stiert. Kreativitát steht im Gegensatz zum Repetitiven, zur reinen Reproduktion,
zur Imitation. Der Bcgriff «Rezeption» suggeriert zunllchst cine cher passivc
l-taltnng, cine Bereitschaft, etwas aufzunchrnen, das sehon existiert.
Seit mehr als zwei Jahrhunderten definieren sich Schriftsteller und Ktinstler
Uber das Paradigma des Schépfcrischcn. Victor Hugo sielite so cine Analogie
her zwiscben dem kíinstlerischen Schaffcn und der góttlichcn Schópfung: «L’art
c’est la création propre á l’homme. L’art est le produit néccssaire et fatal d’une
intélligence infinie. L’art está l’homme ce que la nature está Dicus>’ Delacroix
bediente sich desselben Begriffs, wcnn auch mit einer gewisscn Zuríickhaltung.
Ocr Begriff «kúnstlerische Schépfung» bedeute nicht das Erfinden emes
selbstándigen Univcrsums, wohl aber «une mani~re particuliére á chacun dc
voir, dc coordonncr et de rendre la nature».2 Im 20. Jahrhundert ist das Paradig-
ma der kíinstlerischen «Schópfung» universeil gewordcn und crscheint als
etwas Evidentes. So schrcibt etwa André Malraux in ciner Bcsprechung des
Romans Limposture von Bemanos: «L’auteur nc se soumet pas au réel com-
munément re9u; il vit dans un monde particulier, créé par lui.s>3 Wenn Malraux
als Agnostiker dic WeIt des Glaubens in den Romanen von Bernanos bcwun-
den, dann darum, weiI der Sehriftstellcr fáhig war, diese WeIt ásthetiseh glaub-
wúrdig erschcinen zu Jassen. Dies ist fúr ihn Beleg fúr dic schópferische Kraft
der Literatur. Der Schriftsteller láBt den Leser an ciner Erfahrung tcilnehmen,
dic er nicht kcnnt und dic sich ibm doch ah cine Evidenz aufdrángt.’ Fúr Mal-
raux besteht der fundamentale Wert der modernen Kunst in der «trés vielile
volonté de création d’un monde autonome, pour la premiére fois réduite á elle
scule.ss5 Er definicrt gerade auch dic plastischc Kunst dnrch diese schñpferische
Fahigkeh. Goya gibt der Malerci, so schreibt er, «le droit dc nc plus voir dans
le réel qu’une matiére premiére, non pour en faire un univcrs doré, comme le
1 Victor Hugo, Post-scriprurn ñma vie, Paxis: Ollendorf, 1901, S. 5.
2 Delacroix, Ecrirs II. Journal 1822-1863. Paris: PIon, 1982 (Collection «Les mémora-
bies»), 1. M~rz 1859.
André Malraux. «Limposture par Georges Benignos.>, NR.F Pnri< t YYY 1 k{~r7
1927, S. 404.
Siehedazo Henil <Jodard, Lautre face de la littérature. Erraj Sur André Ma/roja et la Iit-•
térature. Paris: Gallimard, 1990, S. 33-60: «Création’~.
André Malraux, Les voix du si/ence. Paris: Callimard, 1951,5.614.
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teníérent les po~tes, mais pour en faire ]‘univcrs spécifique que connaissent les
musiciens.»6 Was spátestens seit der Romantik mit dem Paradigma des Schép-ferisehen einhergcht, das ist dic Genic-Asthetik. Das Genie als Urbeber des
schópferisehcn Aktes bringt — ohne es zu wissen — in scinem Werk etwas zum
Ausdruck, das seine bcwuBte Schaffensintention úbcrsteigt (und das der Inter-
prel zu cntdecken bac).7
Das Paradigma dcr kflnstlcrischen und litcrarischcn Schdpfung ist indes
relativ jungen Datums. In der Antike war es fast unbekannt. Ernst Roben Cur-
tius hat nur zwei Belege flir diese Auffassung in Texten der Antike gefunden: in
der Abhandlung Peri hypsous aus dcm crsten Jahrhundcrtund bei Macrobius im
5. Jahrhundert, der cine strukcurelle Vcrwandtschaft zwischcn dem Werk von
Vergil (poeticum opus) und dcm geschaffenen Universum (divinutn Opus mmi-
di) herausarbeitct, dic ihn dazu fíihrt, von cinerAnalogie zwischcn der Tatigkcit
des Dichters und derjenigen des Schñpfergottes (Deus op¡ifex) zu sprechcnA
Dieser Gcdanke wurde spáter nicht mehr aufgcgriffen. Dei- erstc, der in der
Modeme dic kiinstlcrische Tátigkeit mit dcm Schópferischen in Vcrbindung
brachte, war Goethe, der das organisehe Werk der Natur mit der schópferischen
Kraft verglich, dic sich in dci- Dichtung und dci- Kunst manifestiere. So schrieb
er angcsichts des StraBburger Múnstcrs, als ci- 1775 von ciner Reise aus der
Schweiz zurtickkam: «Du bis eins und lebendig, gezeugt und entfaltct, nicht
zusaifimengetragen und gefliekt. Vor dii-, wie vor dem schaumstrñmenden Stur-
ze des gcwaltigcn Rhcins, wic vor dci- glánzenden Krone der ewigen Schnce-
berge, wie vor dem Anbtick des heiter ausgebreiteten Sees und deiner Wolken-
felsen und wúster Táter, graucr Gotthard! Wie vor jedem groBen Gedanken der
Schépfung wird in der Sede reg. was auch Sch~pfungskraft in ihr ist. Tu Dich-
tung stammclt sic Uber, in kritzelnden Strichcn wúhlt sic auf dcm Papier Anhe-
tung dem Schaffendeni>9
a André Mafraux, Salame. Paris: Gallimard, 1950, S. 164.
~ Zur Ocnie-Ásthetik siehe Jochen Schniidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in dcc
deutsche,, Litecatur, Fhilosophie und Po/itik von 1750-1945.2 Bánde, Dannstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1985, sowie Edgar Zilsel, Dic Entsrehung des Genie-Beg~ffes. El,, Bel-
tcag zar Ideengesehichie dcc Anfike unddesFri¿hkapitalismas. TUbingen: Mohr, 1926. Christian
Berihoid bornerkt, daB sich dic Lekttirekompetenz gegendber Testen so sehr verfeinert habe, daB
dic lnterpreíasionenkomplizierseste Erkenntnisse amText gewinne, dic nurschwerlich noch den
Autoren als beabsichtigte Mitteilungen zugeschriebcn werden kénnen: «Dic imrner wciter fort-
geschrittene Subtilitát der intcrpretierenden Rezeption ist in cm MiBverháltnis ze der ihr histo-
risch enisprechenden Kommunikationssituation geraten. Als sheorctische Lósung des Widerspru-
ches bat man dic Texbedcutung von der Autorenintcrpretation getrennt und diesen zunl Genie
crklárt, das n,chr kónne, als es selber wisse.» (Christian Berthold, Fiktion ¿md Vieldeatigkeit. Zur
Etasehuag ,nodernec K~/twíechnikcn desLesens 1,,, /8. lahehunde ci. TUbingen: Mas Nierneycr,
1993, S. 307).
Ernst Robert Curtius, Eucopáische Literatur and lateinisehes Mirtelaher. Bcrn/M0nchen:
Franckc, ¡967>, S. 400-404: «Nachahmung und Schépfung».
Zitiert bei Ernst Robert Curtius, op. <it., 8. 400-401.
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Das dominante Paradigma wáhrcnd Jahrhundertcn, ja Jahrtausendcn bis
mm Ende des 18. Jahrhunderts, um Kunst und Literatur zu denken, war nicht
das der Schdpfung gewcsen; dic Zuordnung wáre als biasphcmisch empfunden
worden. Es war vielmehr das Paradigma dcr Mimesis.’0 Mimesis meinte aher-dings nicht cine sklavische, gleichsam photographische Abbildung der Natur,
sondcm eher Reprásentation.” Aufgabe des Ktinstlcrs ist es, dic Idee heraus-
zuholen, die in den Augen von Platon den Dingen vorausgeht, ffir Aristoteles in
den Dingen Iiegt.’2 Dci- Ktinstlcr vollcndct dic Natui- gcmáB dei- in ihr angelcg-
ten Gesetz]ichkeit (Entelechie). Dic Natur erschcint hier in einem doppelten
Sinne als produzierte Gcstalt (natura naturata) imd als produzicrendes Prinzip
(natura naturans). Dei- Kúnstler bildct nicht Natur ab, sondcrn arbeitct aus dcm
Gegebenen dic «behle nature» heraus.
Das seit dem 18. Jahrhundert das Sclbstvci-stándnis dcr Dichter und der
Kíinstler bestirumende Prinzip des Schópferischcn, der Produktion bestimmte
auch dic wissenschaftlichen Betrachtungcn dci- Literatur und der Kunst, dic
cinen systcmatischen Ansprnch erbeben. Im franzésischen Kontcxt versuclite
cm Sainte-Beuve, dic Literatur innerhalb ciner historischcn Perspektive zu
situieren, welche dic Sittcn, dic Brauche, dic religiésen Traditionen und dic poe-
tologisehen Konvcntiox~en cina Epoche in l3ctracht ziehen sohite, aber aueh dic
biographische Perspektivc, dic das jcwciligc Profil des Individuums mit dcm
Talent des Schriftstcllers in Verbindung bringen solltcÁ3
Im 20. Jahi-hundcrt vertrat Lucien Goldmann cinen Ansatz, dei- ebenfalís
vom IJrsprung dci- Wcrkc ausging und dci- sich Ms gcnctischcr Strukturalismus
definierte. Wenn Goldmann dic soziate Gruppe als eigentliches Subjckt der
kulturellen Schópfung betrachtet, dann steflt er sich diesen ProzcB so vor:
Jnncrhalb ciner sozialen Gruppe bilden sich Gefúhle, Neigungen und Ideen
heraus, dic aus ibrer jewcihigen wirtschaftlichcn und sozialen Situation cnt-
springen, dic cinc gemeinsame Tendenz aufwciscn. Im KollektivbcwuBtscin
ciner Gruppe oder ciner Klassc entwickcln sich so dic Elemente ciner «Wclt-
anschauung», dic in grol3en kiiinstlerischen oder phitosophischen Wcrken ibren
kohárentcn Ausdruck findet, desscn Struktur derjenigen entspricht, auf dic dic
Gesamiheil dci Oruppc zustrcbt.” Goldmann postuliert so cine 1-lomologie
zwischen der Struktur dci- Wci-ke und der Struktur dci- «Wettanschauung» ciner
Oruppe.
Siehe dazu dic ausgezeichnete Studie von Hans Blurnenbcrg, r<’Nachahmung der Natur’.
ZurVorgesch~chte des schópfcñschcn Mensehen», Stad¿am Geneca/e, X, 195’7, 8. 266-283.
Siehe Werner Soeffing, Deskciprive and nocmative Bestinunangen in dec Poetik des Ah-
stoteles. Amsterdam: Gríluer, 1981.
2 Erwin Panofsky, idea. Em Beircag Zar Ilegr¿ffsgeschichteder¿¿Iteren Kansttheorie. Berlin:
Hessing, 21960.
Siehe dazu Roger Fayalle, «Les procédés de la critique beuvienne et Ieurs implicationss>,
Ljttécatuce, 1, Febr. 1971,8.90.
4 Luden Goldniann, Soziologie des Romans, Neuwied: Luchterhand, 1970, 8. 238.
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Auch Pierre Bourdieu gcht in seiner sozialwissenschaftlich orientierten Stu-
dic Les régles de ¡‘art (1992) von cincm strukturelt áhnlichcn Ansatz aus; auch
cr definiert seine Betrachtungsweise als genetischen Sti-ukturalismus; fui- ihn
stetlt nicht mehr dic soziale Klasse oder das kollektivc BewuBtsein ein wichti-
ges Bindeglied dar, das dic Entstchung dci- Wcrke crklárcn kann. Viet wichtiger
ist bici- dic Tatsache dci- Ausdiffcrcnzicrung des sozialen Raumes in i-elativ auto-
nome Felder; das titcrarischc Feid stellt cinc wichtige Einhcit dar, inncrhalb dci-
sich cinc spezifische Logik ausbildet. Dic Positionen innerhalb dci- Struktur des
Feldes (lIcrrschcnde/Bcherrschte) ei-kláren dic Stcllungnahmen durch dic Wcr-
ke. Ocr Zustand des Feldes wird als historisch variabel geseben, je nach dem
jcwciligcn Grad von Autonomie oder Heteronomie. Im Zentrum dieses Erklá-
rungsansatzes steht dic kulturcllc Produktion; Fragen der Rezeption spiclen nur
cinc marginate Rolle. Das FeId dci- Rezeption crscheint homolog zu demjcnigen
dci- litei-arischcn Produktion zu scin.’5Als cm neucrer Ansatz dei- franzdsischcn Litcraturbetrachtung cntwickeltc
sich dic «critiquc génétiquco. Dic gcnctische Dimension gcht hicr sehon aus dci-
Denomination hervor. Wenn dic strukturalistischen Ansátze 11w Augcnmcrk
ausschlicl3lich auf das Wcrk und seine innere Notwendigkcit in seiner abgc-
schlosscncn Form richteúen, so erweitertedic «critique génétiquco das Bhickfeld
vom Tcxt ats gcschlosscncm Gebilde auf dic Produktion, vom Ocschriebcncn
(écrit) auf den SchreibprozeB (¿enture), vom gcdruckten Werk auf dic Manu-
skriptc. Im Zcntrum steht bici- dic Dynamik des Schreibprozesscs, dcsscn Etap-
pen alíe als legitime Mñglichkeitcn cines schópfcriscbcn Vorganges und nicht
mebr bloB als Vorstufcn des fertigen Wcrkcs geseben wci-dcn.’6
Dic Litcraturkritik, dic Literaturwisscnschaft bctrachtct so dic Literatur
vorrangig unter dcm Blickwinkel der «Schópfung», dci- Produktion, dci- Gene-
se. Sic ist selber cm sckundárcs Phánomcn gegenúber dem primáren literari-
schen Text. Dic Litcraturkritik vcrsteht sich aber zumcist nichí so selir als
«Bcschrcibung von Lektúi-cerfabrungen»,” nicht als Rezeptionsprozet3, sondcrn
ats sckundárc Schópfung; dies gcht etwa aus dci- franzósischcn Sclbstbc-
zeichnung ciner «critique ci-éatricc» hervor, als dic sich ctwa dic formale Schu-
le der Litcraturbetracbtung um Roland Bai-thcs und Gérard Gcncttc verstcht. Sic
situicrt sich cher am Pol desauctor als am Pol des lector. Roland Barthes beton-
Pierre Bourdieu, Les régles de lan. Genése el síractare du champ lietéraire. Paris: Senil,
1992; dazu auch Joseph Tun, «Flir cine Wissenschaft der Genese kulturcllcr Werke. Versuch ciner
Rekonstruk¿ion des litcratursoziologischen Ansatzes von Pierre Bourdieu in Les régles de ¡‘art»,
Archivfíir das Stadiarn der neueren Sprachen and Lheraruren, 231, 1994, 5. 319-347 sowie
ders., Das liíerarische EcU. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis. Darmstadt:
Wissenschaftlichc Buchgcscllschaft, 1995.
Siche dazu Joseph iurt, «‘Critique génétique’. Em neues Paradigma der Literaturwissen-
schafi»,NZZ,Nr25, 1.Fcbruarl99l,S.41.
‘~ Christian Berthold, op. ch., 8. 14.
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te ctwa im Litcraturstrcit mit Raymond Picard, es gehe ihm nicht so sehr darum,
wic dem «geduldigen und bescheidcnen Forschcr» Picard, nur dcn Werken zu
dienen, sondan in und durch dic Literaturkritik cm Wcrk zu schaffcn, das ffir
sich selber wiedcr cinen literarisclien Status beanspruchcn kónne. In Critique et
vérité grenzt Barthes dic Litcraturkritik durch eben diesen literarisehen Status
ab von cinerLiteraturwissenschaft, dic sich mit den «Bedingungen des Inhalts»
bescháftige.18Das Paradigma dei- Rezeption situiert sich am Pol des lector und nicht des
auctor. Dieses Paradigma der Literatur cntstand im Dcutschland der secliziger
Jahre unter dci- Bezeichnung «Rczeptionsásthetik», vertrctcn durch dic Arbeiten
von Hans Robert JauB und Wolfgang Lcr («Konstanzer Schule>fl, dic ctwa in
Frankreich crst rclativ spát wabrgenommcn wurdc. Dic bcriihmtc Antrittsvoric-
sung von JauB von 1967 Litcraturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft erschicn crst zwÉilf Jabre spátcr in Frankreich (Puar une esthétique de
la réception’9). Es ¡st wohl auch kein ZufaJI, wenn dci- Aspckt dei- Rezeption
gerade in Dcutschtand so stark thcmatisiertwurdc. Dic Rezeption wird zu cinem
Problcm, wcnn cine Vicízahí von Intcrpretationcn vorliegt. Es geht dann um dic
Legitimitát dci- cinzeinen Lesarten. Als cm Beispiel verschicdcncr Lesarten
wurdc immcr wicdcr dic Form der Bibclinterpretaíioncn des Mittclaltcrs ange-
ftihrt. Hier sprach man von vicrfachem Schriftsinn (vom wórtlichcn, vom alíe-
gorischcn, vom moralisch-tropologischcn und vom anagogisch-cschatologi-
schcn). Das Wort «Jerusalem» wurde so im wtirtlichen Sinne als dic historisehe
Stadt ausgelegt, im allegorisehen Sinn als Kirche, im moral¡schen als Sede dcr
Christcn und ¡m anagogisch-cschatologischcn als Ncnes Jerusalem. Es gcht
aber bici- nicht um verschicdcne Lesarten, nicht um cine «liberté symboliqucss,
wie Roland Barthcs suggcrierte,20 sonden nur um vier verschicdene Intcrpi-cta-
tionsebenen, dic nicht in sich widcrsprtichliche Aussagen implizieren. Innerhalb
ciner katholischen Tradition wird dic Bibcllcktúre bcstimmt durch cine dogma-
tisehe Auslegung. Das war allerdings fui- dic protestantisehe Tradition nicht
mehr der Pali. 1-lier wurde dic individuelle Bibcllcktúre gcfórdert.2’ Dic cinsa-
me Lesesituation crfordcrt cinc Irlcrmcncutik, cinc Anlcitung, dic erlaubt, im
Text nicht nur dic Sprach-, sonden auch dic Sinngestalt zu crfasscn. Das deut-
sche Paradigma, das aus der Reflexion Uber den Text in der Reformation cnt-
standcn ist, versucht systematisch, so Michael Werner und Michel Espagne, den
tiberlieferten Tcxt dci- Kritik zu unterzichen, um ihn durch eincn authcntischcren
‘> Roland Barthes, Critiqae el vérfié. Paris: Seuil, 1966,8.61. Siehe dazu auch Joseph Sud,
c<Litcrarurkritik als Vcmlttlungsinstanz zwischcn Autor und Leser», in: Fritz Nies (Hg.), Literatar-
importandLiteraturkriíik: das Seispiel Frankreich. Tdbingen: GunterNarr, 1996,8.81-91.
“> Gallimard, 1979.
2f~ Rolaud Barthes, Cnt/que cí vérfié. Paris: Senil, 1966, 8. 51.
~‘ Siehe dazu Jacqucs Lccnhardt, «Le ‘savoir-lire’ on les modalités sociohisroriques de la lcc-
turco, Littérature, 70, Mal 1980, 5. 74-75.
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Text zu crsetzen; «la mesui-c de ccttc authcnticité [cst] fournie au premier cbef
non par un consensus social, commc dans le paradigme franQais, mais par l’in-
dividualité du sujet intei-préte, elle-méme déterminée chez Sehíciermacher ¡1 est
vrai par un horizon historique. Le cercle hcrméneutique s’annoncei-ait ainsi dés
Luther. La Réforme s’opposci-ait á la Contre-Réforme, oú la subjcctivité doit sc
soumcttre au tout social ct respecter l’interpi-étation canonique, la vulgate».22 InDcutschland cntwickelte sich inncrhalb des Pietismus mit dci- Hci-meneutik cm
neues Modelí dci- Intcrpretation, das von dci- Altci-itát des Textes ausgeht und
vcrsucht, diesen mit dci- Gcgcnwart zu vci-mitteln; es artikuliei-te sich in drci
konstitutiven Phasen: Verstehen — auslegen — anwenden33 Schlciermachei-
wcitctc dic Methode dci- Hcrmcneutik von der Exegese der Bibel (hermeneutica
sacra) auf diejenige dci- alten Tcxte (hermeneuticaprofana) aus, um so cine alí-
gemeine Hcrmencutik zu cntwcrfcn als universelle Dimension der Philosophie,
als ciner Kunst des Verstchens jeder mtindlichen oder schriftlichen ÁuI3ei-ung.
Dilthcy ging dann von Schleici-machei-s Ansatz des Verstehcns als cines «Vor-
ganges, in welchcm wir an Zeichen, dic von auBen sinnlich gegeben sind, cm
Inneres crkennen» aus und definierte dic Gcistcswisscnschaften als hei-niencu-
tischeWisscnschaftcn, dic Zcichcnsystcmc und nicht Dinge intcrpi-etiercn, cinc
Intci-prctationsai-t, lxi dci- Subjckt und Objckt nicht vóllig zu trennen sind.
Dic Hermencutik stcllt cinc wichtigc Praxis im Bereich dei- Theologic und
desRechts dar. Peter Szondi und Hans Robert JauB gingen von diesen Modellen
aus, um cinc literarische Hcrmcneutik zu cntwerfcn. Sowohl im thcologischen
wic im juristischcn Bereich cntfaltete sich dic Hermcncutik in einem Drci-
schritt. Im erstcrcn Falí gcht man von dci- Bibellcktúrc aus, entwickclt daraus
dogmatischc Vorstcllungen, dic dann in dei- Predigt als Vei-gegenwártigung dei-
Heilsbotschaft vcrkúndigt wcrden. Dic juristischc Hcrmeneutik bezicht den
konkrctcn Falí auf dic juristischc Norm und spricht dann cm Ui-tcil. Dic Prcdigt
und das Lirteil als Konkretisierung des Gesctzcs zur Ldsung eincs Rechtsfalles
stcílen dic Phasc dci- Applikation dar.24 Eme literarische Hcrmeneutik solíte
darum in analoger Weise das Einzelwerk auf dic ásthetischen Normen (ctwa dic
22 Michel Espagne 1 Michael Werner, «La construction dune référence culturelle alícinande
en France. Genése et histoire (1750-1914)», Anna/es ESC, 1987, 5. 574.
23 Dic neue Qualitát der Interpretation, dic mitLuther einsetzt, untcrstrich Han> Roben JauB:
«Der Schritt von der Lehrc vom mehrfachcn Schriftsinn, dic alle Differcnz der Auslegung schon
im Text substanticil vorgegeben oder vorgczcichnct sicht, zu ciner Hcnneneutik der mchrfachen
Auslcgungsweise, dic den Sinn des Textes als aufgegeben, al> Bedingung der Móglichkeit immer
wieder neuer Applikatiorien versteht und den historischen Standort mit dem sich wandelnden
Lebenszusammcnhang zmn Diffcrenzpunkt der verschiedcnen Interprctationen macht, ist von
Luthercingeleitet und im 18. Jahrhundert 1.-.] von der Hermeneutik des Pietismus zur Lehre der
drel subtilitates ausgebaut wordcn.» (Han> Roben JauB, Asrhetische E,fahrang and literarische
1-Iermeneutik. Erankfurt, Suhrkamp, 1984~, 8. 370).
24 Siehe Hans Roben JauB, Asrhetische Erfahrung and literarische Hermeneatik, 5. 363-
366.
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gattungspoctischen Vorstellungen) beziehen, um dann zu cincm Urteil oder
míndestens zu ciner Bcstimmung des Textes zu kommen. Dic Bezeichnung des
Intcrprctationsaktcs als «Konkrctisierung» (bei Ingarden) verwies schon auf dic
juristischc Praxis. Dic litcrarische Hcrmeneutik hattc nach JauI3 ihre Theoric tan-
ge auf dic Auslcgung vcrkúrzt, ibren Verstchcnsbegriffunartikuliert gelasscn und
das Problcm dci- Applikation véllig vernachlássigt. Der Erfolg dci- Rczep-
tionsásthetik erkláre sich daher, daI3 sic dic Applikation wieder berticksichtigc.
Paul Ricmur betonte jcdoch, daiS es im Bcrcich dci- Applikation bei dcr Literatur
nicht cine Wirkung gábe, dic der Prcdigt oder dem richierlichen Urteil vergleich-
bar sci.25 Als lctztcs Kriterium dci- litcrarischen Hermeneutik crweisc sich dicásthetischc Dimension, welche dic aisthesis — den literarischcn GenuiS — in alíen
drei hcnncneutischen Stadien begicite. Jm Zentrum steht bci iauI3 spáter dic
ásthctische Erfahmng, verstandcn als cm «ásthetisch genieBendes Vcrhaltcns>,
das sich in drci Funktioncn votlzieht: «Fui- das produzierende BewuBtscin im
Hervorbringcn von Wclt als cm cigenes Werk (Poesis), fui- das rezipicrende
Bcwuútscin im Ergrcifcn der Mógtichkcit, seine Wahrnehmung der áuflei-en wic
dci- inneren Wirklichkeit zu erncucrn (Aisthcsis), und schlieBlich [...] in dci- Bei-
pflichtung zu cinem vom Wcrk geforderten Urteil oder in der Idcntifikation mit
vorgczcichnctcn und wciter zu bestimmcnden Normen des Handclns».26
Dei- Bercich der Applikation wird bei JauB beim Eintreten des Textes in dic
Lebenswelt des Lcscrs und des Publikums situiert: «Wcnn dic literarischc Her-
mencutik wic dic theotogische odcrjuristische vom Verstehcn líber das Auslegen
zum Anwcndcn gelangen solí, kann Applikation hier zwar nicht in praktischcs
Handein cinmúnden, dafúr aber das nicht wenigcr legitime Intcresse befriedigen,
in der litcrarischcn Kommunikation mit der Vergangenheit den Horizont dci- cige-
nen Erfahrung an dci- Erfahrung des andem zu messen und zu crwcitemss.27 Wenn
dasWerk dazu beitrágt, dic «Erfabrungo des Lesers zu crweitcm, so scheint diese
Erfahrung doch kcinc Folgen flir das «praktische Handeln» zu haben. Wie aher
25 Paul Ric~ur, Temps et ré.it. III: Le temps taconté. Paris: Seuil, 1991,8. 321. Vgl. auch
Jacques Lccnbardt: «Dan> le champ linéraire, /‘application s’avére une notion inapplicable com-
me telle puisque le texte ny fonctionnc généralement pas cornifie loi». (Jacques Leenhardt, «Her-
méncutiquc, lecture savante cl sociologie de la lecture». In: «‘Temps et récit’ en débat. Paris: Cerf,
1989,8. 115). In Frankrcich síchí Paul Riccxurdci- bcrmcneutischcn Tradition nahe; bczcichnend
sind bier seine Wcrkc De l’interprétation. Essai sur Fread (1965) und Le con/hm des interpréta.-
tions. Essais d’herrnéneutiqae (1969). Er gehí vom Begriff des Synibols aus, den ervon dcmjcnigen
dc> Zcichcns abgrcnzt. Symbol isí in semen Augen cm mchrsirinigcr sprachlicher Ausdruck, der
cinen primaren wórtlichen und cinen latenten Sinn hat und darum naeh lntcrprctation verlangí.
Intcrprctation ist cine Arbcit, dic darauf abzielt, dic Sytnbole zu cntziffcrn, den verstccktcn Sinri
ím manifesten zu cntdcckcn. Zu dicscm symbolischcn System záhíl er Mythcn, Tráumc (Trau’n-
Dcutung)und dic Dichtung. Hermcncutik isí dann dic Tbeoric der Regeln, wclchc cinc Intcrprctation
Iciten. (Siche dazu Peter Wclscn, Philosophie und Psychoanalyse. Zam Begriff der Her,neneutik
in der Freud-Deutang PaaI Rica’ars, TÍibingcn: Nicmcycr, 1986).
2<> Hans Robert Jaul3, Asthetische Erjhhrung, 8. 88-89.
z~ Ihidem, S. 822.
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íáIlt sich diese Grenze zwischen «Erfahrung» und praktischem Handein i-echtfer-
tigen? Dic «ásthctische Applikation» scheint sich so, wic Claude Piché einwirft,
auf dic Erfahrung zu beschránken, dic darin besteht, bloB beim Leser dic aner-
kannten ásthctischen Normen zu bestiirken oder sie in Frage zu stellen.28Im Gefolge von Heidegger hatte Gadamer cine philosophische Hermeneutik
cntwickclt; Heidegger definierte bekannterweise das In-der-Welt-scin als per-
manente Deurnngsanstrengung. Dic ti-anszendente Hermeneutik betrachtet den
hcrmcneutischen Alt als cine fundamentale anthropologische Tátigkeit und
definiert den Mensehen als ens interpretans dci- Welt. Dieses dominante philo-
sophische Paradigma geht vom Subjckt als Instanz dci- Sinnbildung, Sinndeu-
tung und Sinnveránderung aus. Dei- fi-anzósische Strukturalismus oder Neo-
Sti-ukturalismus betrachtetc das Subjekt als líberbolte Katcgoi-ic und schrieb — etwa
lxi Foucault — dei- Diskursstruktui- cine determinicrende Funktion zuS9
Dic Rczcptionsásthetik ftigt sich so in dic Tradition dci- ti-anszcndentalen
Hei-meneutik cm. JauI3 beschreibt den Lcktúreprozef3 als Fusion des iimertextli-
chen Hoi-izonts mit dcm Erwartungshoi-izont ciner Epoche. Das Konzcpt dci-
Horizontverschmelzung ist Gadamer entlchnt, der die Lektúrc als Dialog zwi-
schen dcm Interpi-eten und dem Tcxt definiert, als cine Intcgi-ation dei- Vergan-
gcnhcit in dic Gegenwart; dci- Leser erscheint dabei dui-ch dic Tradition becin-
fluJ3t und bceinflui3t diese wieder selbst. Dic Rczeptionsásthctik wendet sich
gegen cinen Objektivismus, dei- dic Tradition (dci- vorgiingigcn Intcrpretatio-
nen) zur transindividuellen Norm ei-hebt; sic wendet sich im gleichen MaI3c
gegen cinen Subjektivismus, dci- nur vom autonomen Interpreten ausgeht. JauI3
distanzici-t sich von Gadamcrs Vorstellung dci- Ursprungsúberlegenheit des
Klassischcn, dci- dieser selber mit seiner aktivcn Bestimmung des Vcrstchcns
widcrsprechc. Hier handclt es sich jcdoch um gi-aduellc Untersehiede innei-halb
cines als gíiltig erkannten hermencutisehen Verstehensmodclls.
II
Im Zentrum des Rezcptionsaktcs steht dic Lekttire. Lesen ist zunáchst cinmal
cm individueller Vorgang; es ist aber auch eme Kulturtechnik. Was bedeutel
lesen? Es ist Smnnbildung auf dci- Basis graphischer Zeichen, dic ideogra-
phischer oder alphabctischcr Natur 5cm kónnen. Dei- Abstand zwischcn dci’
28 Claude Piché. «Expérience esthétiquc ct hcrméncutiquc philosophique», Texte, 3, 1984.
8. 187.
29 JauB schcint der Poucaultschen Annahmc, dalA Vcrstehen immcr auch diskursbcstimmt ist,
nichts abgewinncn su kénncn. Er ist viclmchr von eincm ungebrochenen Vcrstchensoptimi>mus
crfllllt. Er lielA sich nicht beirren von dcr cnrscbiedcnen antihcrmcneutischcn Position des franzó-
sischcn und amerilcanisehen Dckonstrnktivismus. Siche dazu ctwa seine Rcaktion in cincm Bricf
-an Paul dc Man. (Han> Robert JaulA, Wege des Verstehens. Míinchcn: Fink, 1994,8.297).
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Graphie und dem Klangbild kann bei der Alphabctschrift mchr oder wenigcr
grol3 5cm. Bei dei- oralen Kommunikation spielt dic akustische und dic visuelle
Perzeption (dci- Mimik und Gestik) cinc Rolle. Dei- Gcspráchspai-tner nimmt dic
Laute dci- Wñi-tcr wahr und sichtdie Gesten und dic Mimik, dic diese begleiten
(dic nicht-verbalen Elemente dci- Kommunikation). Sinn wird gcbildct auf der
Basis dci- Woi-t-Einheiten, die sich zu Satz-Einhciíen fúgen. Bci dci- Lcktiii-c ist
dic Perzeption bloB mchr visucil infolge des Transformationsprozcsses durch
dic Vcrschriftlichung. Das, was in dci- múndlichen Kommunikation akustisch
rcalisiei-t wird, wird zu cincm visuclí wahrzunchmenden Zeichen. Das nicht-
verbale Element muB (mindcstcns particil) vertcxtlicht werdcn, damit dic Aus-
sage vcrstándlich ist. Was dic Rcalisierung in der Zcit betrifft, so ist dic gespro-
chene Sprache, wie Brigittc Schlicbcn-Langc bctont hat, ibrer Konstitution nach
linear30 und somit auch irreversibel. Dic Lincaritát ist cm konstitutivcr Zug dci-Schrift, dic beim Lesen linear — in ciner zcitlichen Abfolgc — realisiert wird. Dic
Schrift ist aber auch — als Tcxtscitc — ganzhcitlich (holistisch) wahrnehmbar.
Doch untcrscheidct sich diese ganzheitlichc Wahrnchmung von der simultanen
Wahrnehmung cines Gemáldes. Bcim Gemálde ist unmittclbar cinc crste 5km-
bildung mtiglich;3’ bei dci- Tcxtscitc nchmc ich bloB cinc graphischc Struktu-
rícrnng wahr, dic noch keine ganzhcitliche Sinnbildung erlaubt, aul3er etwa
beim Figurcngcdicht. das verbale und piktoralc Formen vereint und so an der
Schnittstcllc zwischen Bild und Tcxt steht2
Das, was dic Perzeption Uber cinen schriftlichen Informationstráger vom
míindlichen vor allcm unterschcidct, ist Reversibilitát. Ich kann bcim Lesen
zui-úckbláttem; dic Rede kann ich nicht zurúckbuchstabicrcn; es blcibt mir bloI3
das, was ich — subjcktiv — im Gcdáchtnis festhaltc. Das lineare, gesprochene
Wort ist vergánglich. Kaurn ausgesprochen schon verklungen. Dic Schrifttcxte
jedoch sind auf cinc bestimmte Daucr angelegí und bicten so neue Móglichkci-
ten ifir Produktion und Rezeptioni<3
Siehe Brigilte Sehíleben-Lange, «Zu ciner Gesehichte des Lescns (und Schreibens)»,
RZLG, XIV, 3-4, 1990,8.253.
» Der Rezeptionsaspekt spielt ncuerdings auch in der Kunstgcschichte cine nichí zo
unterschátzende Rolle. Siche dazu Wolfgang Kcmp (Hrsg.), Der Berrachter ist im Bi/d. Kunst-
w,ssenschoft und Rezeptionsósthetik. Bcrlin: Dictrich Reimcr Verlag, 1992. Dado Gamboni,
«Histoire dc l’art ct ‘récéption, remarques sur l’état done problérnatique», Histoire de ¡art,
35/36, Oct. 1996,8.9-14.
<2 Siehe dazu Jercmy Adler ¡ Ulrich Ernst, Text qis fUgar Visuelle Poetik von der Antike bis
zar Moderne. Weinheim: VCH, 1988. Wolfgang Raible hat aufgczcigt. dalA auf dcrn Ríicken ciner
Alphabctschrift-Kultur sich in der Text-Gcstaltung zahlrciehc idcographischc Elcmcntc cntwick-
clt habcn, dic ncbcn eincm larnílehen Lesen auch cm optischcs Lcscn ermóglichen (Wolfgang
Raible, Die Serniotik der Textgesta/t. Erscheinungsfrrrnen ¿md Fo/gen cines ka/tare//en Ero/a-
Iionsprozesses. Heidelberg: Carl Wintcr, 1991).
~ Brigitte, Schuieben-Langc, art cit., 8. 253. DicSpeichcrung und nichí dic Kommunikation
ist nach Jan Assmani3 dic crstc Funktion dcr Schrift. Dic Schrift bildel cine Exteriorisicrung des
Gedáchtnisscs, das sich mit Hilfe dcr Schrift Daten merken kann. dic ohnc solehe tJnterstút-
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Bei dci- mtindlichen Kommunikation ist das Subjckt dci- Aussagc unmittcl-
bar prásent und wirkt als Oarant fui- dic Wahrhcit und Verbindlichkcit des
Gesagten.34 Bei der schriftlichen Kommunikation lóst sich dei- Tcxt vom Autor.Dei- Autor ist bloB mchr symbolisch pi-ásent. Aber diese symbolische Pi-ásenz
wird mai-kicrt durch dic dikursiven Textclcmente,35 durch dic Indizien des
impliziten Autors im Text, vor aílem úber denAutorennamen, dic Signatur der
Texte.36 Es blcibt dic Tatsache, dM3 der Leser im Augenblick der Lektflre allein
pbysisch práscnt ist, allemn mit seinem Text.37
zung bald wiedcr entfallen wtirden; Daten werden gespcicbert, dic aufgrund ibrer Zufálligkcit
oder Komplexitát kcinen Ort im mcnschlichen Gedáchtnis haben (Jan Assmann, «Lesende und
nichílesende Gcscllschaftcn. Zur Entwicklung der Notation von Gedáchtnisinbaltens>, Forschung
& Lehre, 1/2, 1994, 8. 29.).
-<~ Der pbysischcn Prá.senz des Sprechers wird offensichtlich cine zentrale Garantie-Funk-
tion der Aussage zugeschrieben, dic durch dic reine mtindliche Ubertieferung durch Tontráger
nicht vollstándig ersctzt wcrdcn kann. So wurde etwa bei der 1. Mai-Fcicr in Ztirieh beim Rede-
verbor flir den europáischcn Tupal< Amaru-Sprecher Isaak Velazco nicht blolA dessen Rede vom
Tonband ahgespielt. Velazco stand gleichermafien al> Oarant mit ciner schwarzen Binde vor
dem Mund, dic Hand zum Victory-Zeichen erhoben, daneben (siche NZZ, Nr. 100, 2. Mai 1997,
8. 27).
~ Gencttc betont im Gefolge von Benveniste, wie in den diskursiven Elementen dic Perso-
naipronomen (ich-du, pronominalc und adverbiale Indikatorcn) auf dic Quelle der Aussagc ver-
weisen. (Gérard Generte, Figures 11. Paris: Seují, 1969, 8. 62-63.)
«> Harald Weinricb bat zu Rccht betont, daR der Leser den Autor brauebt; er mócbtc nicbt nur
mit einem Werk konfronticrt sein, sonden durch dic Botschaft des Buches hindurch mit eincm
Autor sprechen. Christian Berthold stellt in seiner Untersuchung cines Rezeptionskorpus des 18.
Jahrhunderts heraus, dalA dic Leser nicht mehr dic abstraktcn Wahrheiten ciner Sittenlchre wahr-
nahnien, sondcrn dic schópfcrischc Person des Autor>. «Der Autor» há zweifcllos cine historisehe
Funktion. Michel Foucault betonte in scinem bcrtihmtcn Vortrag von 1969 «Qu’est-cc quun
auteur’?», dalA man sich durchaus cine Zivilisation vorstellen kónnc, wo man Diskurse verbreite
und rezipiere, ohnc dalA dic Funktion Autor auftauche. Dic Funktion Autor scbicnt mit der Kon-
struktion des Asthetisehen Objckts verbunden zu~ein. Ernst Kris und Otto Kurz betonten in ihrem
Buch Dic Legende vom Kíinstler, daR dic Signatur in der Mittelmccrkultur mit den alten Oriechen
gleichzeitig in Japan crscbcint, dann wenn cm Wcrk nicht mehr ausschuiclAlich cinem religiósen
oder kultischen Zwcck dicnt und sich al> Kunst dcfinicrt. Das, was der Autor signiert, ist nieht cm
Thema (das sehon gegeben isr), sondern dic forrnale Oestaltung, dic ibm cigen ist. (Siebe dan
Harald Weinrich, «Der Leser braucht den Autor», in: Odo Marquardt 1 Karlheinz Stierlc (Hrsg.),
Identitát. Múnchen: Fink, 1979, S. 722-724; Michel Eoucault, «Qu’est-cc quun auteur?»; in: DiÉs
er écrits, 1, Paris: Gallimard, 1994, 8. 789-821; Ernst Kris ¡Otto Kurz, Dic Legende vom Kñnstler.
Frankfurt: Suhrkansp, 1980).
<~ D. Wunderlicb cbarakterisicrt dic schriftliche Komrnunikation vor allcm durch negative
Kritericn gegentiber der mtindlichcn Kommunikation: durch dic zcitliehe und ráumliche Distanz
zwischen Sender und Empfánger, durch das Feblen ciner Dialog-Situation und ciner Appell-
Struktur, weil nicht unmitrelbar auf cinen Sachverhalt verwicscn werden kann, sowie durcb dic
Fiktionalisierung, da dic Botscbaft sich nicht auf cinco pbysischen ko-prásentcn Sachverhalt
bezieht (D. Wundcrlich, Tempas und Zeitreferenz im Deutschen. Mtincben, 1970, 5. 96-103).
Wunderlich weist zu Recht auf dic Differcnz zwischen den beiden Kommunikationsformen hin,
bedcnkt aber nicht, wclchc Substitute dic physiscb absenten Elemente symbolisch reprásentieren
kónnen.
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Was aher geschieht bcim Lcscakt? Paul Ric~xur hat dic antithetischcn Funk-
tionen dci- Lektúre untcrstrichcn. Einerseits ist das Lesen cine Unterbrcchung
unseres Handlungskontinuums; andcrci-scits fúhrt es wieder zurúck zum Han-
deln.38 In áhnlichcr Wcise untcrstrich Yves Bonnefoy das Erhebcn der Augen
‘¡orn Buch als wcscndichsten Aspckt. Dcv Dicliter hotft, dM3da Leser rn seiner
cigenen Erfahrung das wiederfindet, was ci- nicht zu sagen vei-mochtc. Er erhofft
vom Leser, daI3 ci- sich von bcstimmten Elementen des Textes lóst und ihnen
sein cigenes Leben lciht. Er crwartet vom Leser, dalí ci- innehálí, sich vom
Objekt frcimacht und den Zeichen durch 5cm cigenes Leben Práscnz vcrleiht9
Dic Funktion der Lektúrc ist cinc Auscinandersctzung und cine Vcrbindung
zwischen dci- imagináren Wclt des Textes und der realen Wclt des Lcscrs. Dci-
Leser unterstcllt, so Ricmui-, seine Erwai-tungen denjenigen, dic dci- Texí cnt-
wickclt; ci- «entrealisierto sich so, indcm ci- in dic flktivc Welt auswandcrt.
Indcm dci- Leser aher dic Erfahrung seiner Lektúrc seiner cigenen Wcltsicht cm-
verlcibt, wird dic Lcktúrc nicht nur zu cíncm Ort, wo der Leser innehált, son-
dern zu seiner Wclt, dic er durchmilít: «Plus le lecteur s’ii-i-éalisc dans la lee-
tui-e, plus profonde ct plus lointaine sera l’influence de l’muvrc sur la réalité
socialc»20
Dic Lektiirc ist jedoch nicht nur cm individuclier Akt, sondcrn cm soziales
Faktum, das in cinc bestimmte historischc Situation cingebcttet ist; sic ist cinc
kulturclle Technik, dic an dic Schrift gebunden ist, dic eincrseits der Spcichc-
rung des Wissens dient und andercrscits cinc symbolischc Kommunikation ohne
Koprásenz dci- Gcspráchspartncr crmóglicht.4’ Es ist nun kcincswcgs so, dalí
~> Paul Ric~ur, Temps et récit, III, 8. 326.
«Mais n’esr-ce pas 15 demander aussi 5 qui Iit de sc détourner de certains aspects du texte
—ces choix sensibles, dit 5 moitié— au profit de son vécu propre? N’cst-cc pas vouloir quon nc
revienne 5 ce texte que sous le signe, et dans lexigence, dccc mouvcment de rupture. Le pode, en
somnsc, attcnd du lecteur quil cesse á des moments dele lire [...] C’cst bien parce que le lecteur cst
prét 5 quitter le texte quil peut en accepter el revivre la proposition fondamentale. qui esí qu’il y a
eu dan> son véce propre un affleuremcnt dc présence.» Bonncfoy bringt dann auch das bcrtihmte
Beispiel von Dante, der —im Inferno— Paolo und Francesca das Bucb, das Lancelot und Gueniévre
beschreibt, lesen iáBt, um sic vom Text weg cinander zuzufiihren. «Quel giorno piú non vi
Ieggemmo avante.» Bonnefoy sieht nicht so sehr wic Dante das Buch al> Vcrfflhrer, sondern vid-
mchr alsdic cigcnttichc Bcstimniung des Poctischcn, tibet den Ten hinauszuftihrcn: «C’cst la poé-
sic en son vouloir propre, qui est élan dan> les ¡nots vers plus que les mots, c’es¿-á-dirc amour en
puissance, appel lancé au Iccícur poer quil ail[c plus bm que le poSte ver> lunité, 15 oú elle esí
aportée ct fút-ce alor> aix dépen> des convention> des bis, de ce que les mois organiscnt.» (Yves
Bonnefoy, «Lever les ycux de son livre»,Nouve//eRevue de Psychoana/yse, 37, 1988, 8.14).
~ Paul Ric~ur, Temps et récit, Iii, 8. 328.
~‘ Der Brief isí so etwas anderes ah blolA cine verschriftlichtc Konversat,on. Beim Wort-
wechsel ist cine permanente Interaktion móglich, dic den Gespráchsverlauf verándert und be-
stimmt. Beins Bricfwechscl sind beide Momente Rede— Antworí zcitlich verschoben; der Brief isí
tiberdies etwas Abgeschlossenes. Dic Vcrschriftlichung vcrlciht dem Gesagten cinen detinitiven
Charakter, der so auch zu eincr Tabuisicrung bestimmter lnhalte ftihrt, dic im Gesprách ange-
sprocbcn wcrdcn kónnten, das keinc materiellen Spuren hinterliifit.
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schriftiosc Gcsciischaftcn úber kcin Gcdáchtnis verfilgen. Wcgcn dci- im Raum
und vor ailcm in dci- Zcit zerdehnten Kommunikationssituationcn, wic Jan Ass-
mann hervorgehoben bat, bedad múndlich Uberlieferte Tradition ciner intcnsi-
veren Formierung und nimmt daher oft rituclien Chai-akter an. Fcst und Ritus
sichcm so dic kommunikativc Práscnz des fUi- dic Kohárenz ciner Gruppc not-
wcndigen Sinnpotcntials. Die Schrift dicnt als Stútze dci- Gcdáchtnisinhaltc.
Aher schon im dritten Jahi-bundei-t cntstandcn in Mesopotamien und Ágypten
Briefe und Litcraturwcrkc, dic cincm Leser oder cinem Vorleser cinen Sinn
úbermittclten, dci- nicht nur an schon GewuBtcs erinnerteY Aher noch Piaton
zwcifcltc in seincm Phaidros an der Angcmcssenheitciner solchen schriftlichcn
Kommunikation, fúr ihn wai- dic Schrift vor allem cm mncmotcchnischcs Hilfs-
mittel.
In ciner spátcren Periode ti-itt, immer noch nach Assmann, dic Masse dei-
gespeicherten und dic in cinerbcstimmtcn Epoche kommcntici-tcn Texte auscín-
ander. Um diese ausgelagerten Texte fi-iihei-er Epochen zu verstehen, gentigt
es n¡cht cinfach, diese zu lesen; dic Texte bediirfen dci- Auslcgung: «Von
alíen frúhen Leseformen giit, daB der Leser nicht mit dem Text allein blicb. Zur
schriftlichcn Kommunikation gehóren nicht nur zwci, sondcm drei. Vom Leser
wird vcrlangt, dM3 ci- den Tcxt nicht nur ‘liest, sondci-n lernt, wozu ihm dic
Schrift als I-Iilfsmittei und Gcdiichtnisstútzc dicnt; dies Verstehen des Textes
aher volizicht sich nicht lesend, sondcrn im Gesprách mit cincm Lehi-ci-.A Es
kann hier nicht darum gehen, dic ganze Gcschichtc des Lesens nachzuzcichncn.
Vcrwiesen sei auf dic cinschlágigcn Arbeiten von Roger Chai-tiert sowie F.
Furct und M. Ozouf.451w Mittclalter wui-dcn dic Botschaften vor allcm múndiich vei-mittelt. Dic
wenigcn Búcher warcn in Besitz dci- kícincn Elite dci- Klerikci-, wcichc dic Bibel fúr
dic Gláubigcn auslcgtcn. DM3 dei- cinzelne nicht in privater Lektúrc sich dic Texte
ancignete, Iag nicht nur an dci- materiellen Einschránkung. Dic curiositas, dic
intcllektuclie Neugierde, wclchc dic Natui-zusammcnhángc zu erforschen ti-achtct,
wird seit Augustinus dci- flcischlichen Lust zugeschrieben und als concupiscentia
oculorum, dic dcmGcbot der Liebe als Oottcscrkcnntnis widcrspi-icht, tabuisiei-tt
42 Jan Assmann, «Lesende und nichtlesende Gescllschaftcn», S. 30; siehe dazu auch Han>-
Martin Gauger, «Dic sechs Kulturen in dcr Geschichte des Lesen>», in: Paul Goetsch (Hrsg.),
Lesen und Schreihen im 17. und 18. Jahrhandert. Tilbingen: Gunter Narr, 1994, S. 28-29.
“~ Jan Assmann, art. cit., 8. 30.
“ Roger Chartier, Lectares et /ecteurs dans la France de ¿Ancien Régime. Paris: Editions
du Seuil, 1987. Pratiqaes de la lecture, Colloque de Saint-Maximin, 1983, Marseille: Rivages,
¡985.
“~ E. Furer / M. Ozouf, Lb-e et écrire. La/phabétisañon desFran~ais de Calvin á Ja/es Fer;y.
Paris: Les Editions de Minuit, 1978.
4<> Augustinus spricht nicht nur von der Fteischeslust, dic von Gott ablenkt, sondern auch von
ciner anderen Begier, deren Streben darauf gerichtct ist, «vermittels derselben Siane und des
Fleisehes allerhand Nichtiges zu erfabren, cm Verlangen, das wir mit dem Namen von Erkenntnis
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Dic Bibel wird vorgclcsen47, und der Glaube wird als das Hóren auf das Woi-t Got-
tes verstanden. Das Lesen dci- Schrift ist ciner Rite vorbehalten, wiihrenddem dic
Masscn dic Heilsbotschaft aus dcm niedriger cingcstuften Mcdium dci- Bilder
— biblia pauperum—4> oder aus dcmgehórten Wort entnebmen. Im Mittclaltci- wird
demHórer inncrhalb der Hicrarchie dci- Sinne dei- crstc Rang eingeráumt, und auch
fúr Luther giit: «Aures sunt organa christiani hominis». Erst dic Rcnaissancc wcr-
tet dic visucile Perzeption auf, cinc Aufwertung, dic auch mit dem modemen wis-
scnschaftlichen Foi-tschritt und dci- Verbesscrung der Schmóglichkciten (grdl3ere
Fenster, neuc optisehe Elemente) verbunden ist. Fui- cinen Abb¿ du Bos bu 18.
Jahrhundcrt nimmt das Sehen den erstcn Rang innerhalb dci- Hicrarcliic der Sinne
cm: «La vue a plus d’empire sur l’ámc que les autres sens... l’~i1 cst plus prés dc
Jáme que loreille» — cine Ansicht, dic von semen Zeitgenossen geteilt wurdc.
Dic Vcrbrcitung des cinsamen visuellen Lescns, wclches das Zuhóren des
Vorlescrs abRiste, steilt cinc cigcntlichc Revolution dar4” Dci- Text wird zu
cinem Instrumcnt dci- Emanzipation; der Leser ist nicht mehr vom Vorleser oder
vom Prediger abhángig.50 Das hángt natúrlich auch mit dem Prozcú der Selbst-
und Wisscnschaft bemántein. Wcil -also diese Vcrstichung dei-ch den Erkcnntnistricb an ‘sus heran-
tritt, dic Augen, aher vor allem anderen in dor Erkenntnis der AulAenwcll FUhrer sind, wird sic
nach dcm Wort des Herrn ‘Begicrlichkcit der Augen genannt [...] Deshalb unternimmt man es,
die Geheimnisse der Narur, dic aul3cr un> licgt, und deren Erkcnntnis uns nicht frommt. su orfor-
soben.» (Augustinus, Bekenntnisse, X, 25, 8. 256-257.)
~ Der Vorlesende wird zum Substitut des Autor>. O-as Gesobriebene wird so wieder orali-
siefl. Durch den Vortrag kommt ibm wieder dic lrrovcrsihiliúit des Mtind]icben su und damit aucb
cm autorikativer Status, da der Zuhórer nicbt Gespráchspartner ist wie in der oralen Kommunika-
non. Zum Status dci- Scmi-Oralitát siehe auch Brigirte Schliebcn-Lange, «Pronuiscue legere und
lecrure publique», in: Paul Goetsch (Hrsg.), Lesen und Sc./,reiben ini 17. and 18. Jahrhundert,
5. 183-194. Sowie Hans-hirgen Liisebrink, ~<Se,ni-Oralitát.Zur litcraturwisscnschaftlichcn
Tragweitc ciner provokativen Kategorie», in: Hcnning KrauIJ (Hrsgj, O/fine G~ftige. Litera-
tarsystem andLebenswirk/ichkeit. FS Fritz Nies. Tilbingen: Narr, 1994,8. 151-163.
~‘ Siehe etwa das Wort von Gregor dcm GroBen: ~<Quodlegentibus seriptun’. hoc idiotis ocr-
nentibus praebat pictura» (Zitiert bei André Chastel, Fab/es, Formes, Figures, Paris, 1978,8. 366).
~> Es geh dabci niohí nur um das laute Losen, das zuntichst durch das ¡cisc Lesen abgelóst
wurde, das immer aooh cm Mitartikulieren war. Dic neuo Mógliohkeit des «optisohen» Lesen>
bcsteht nach Wolfgang Raible darin, dalA der Leser nicht mehr von links nach recbts den cinzelnen
Zeilen folgen mulA, sondem dic zwci Dimensionen des gesobriebenen Tales ausnútzl und «quer»
tiber dic Seiten gehen kann (Wolfgang Raible, Dic Semiotik der TextgestoIt, 8. 38). Es gcbt hier
aber noch mehr darum, dalA dic individucíle Lokttirc zo cinor vorbroitetcn Erscbcinung und das
Vorlesen zur Ausnahme wird. Zum arrikulicrtcn und zu stillcn Losen sicLo auch llans-Martin
Gauger, «Dic sechs Kulturen», 8. 36-37.
~ Damit soIl keineswegs dic Situation des Hórens von Toxten al> ~<rtickstándig»cingestuft
werden. Problcmatisoh ist eher das Monopol des Buchbesitzes und der Losofáhigkoit. Nioht zu
vcrkennen ist dic gemeinsohaftsstiftende Funktion der kol]ektiven Lektúresituation. Assmann
stellt so flir dic duroh dic «cinsarne» Lesesituation geprágten Gesellschaften fest: ~<DasLesen st
su cinem ungeselligen Oescháft und Kommunikation su Konsum gewordcn. Wenn man dic nicht
lesenden Gesellschaften nís ‘feiernde Gcsellsohaften’ charakterisiert, kann man mit gleiohem
Recht dic lesenden Gesellsobaftcn als ‘nichtfeiemde Gesellsohaflen’ cinstufen. In der um sich
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ermiichtigung dci- frúhen Ncuzcit zusammcn, dic Blumenberg als wescntlichen
epochalen Einschnitt bezcichnct. Das Tabu, das dic curiositas bclegte, fiel nun.
Das augustinische Verdikt der WiBbcgierde ais Ui-stindc stand sehon in dci-
Hochschoiastik in einer Spannung zum aristotelischen Postulat dci- natúrlichen
Wil3begierdc des Menschen. Das Postulat der «theoretischcn Neugierde» wurdc
zum entscheidendcn Ausdmck dieser neucn Epoche und fand in Descartes’
«Cogito ergo sumo seine programmatische Formulicrungft’
Brigittc Schlieben-Lange hat zu Rccht bctont, dM3 sich verschicdene Lese-
praktiken nicht cinfach ablósten, sondei-n auch ko-cxistierten. Sic sicht fúr das
18. Jahi-hundert drci Lesekulturcn. Das lándlichc Publikum pflegte eincn inten-
siven und gleicbzeitig kollektivcn Modus dci- «Lcktflre» (Vorlesen). Gelesen
wurdc bici- nicht vid. Mcist warcn es Andachtsbúchcr, Heiligenviten und dic
populáren Lescstoffe der Bibliothéque bleue. Das war fúr dic Mchrhcit der
Bevólkerung dci- Falí. Bci ciner Gesamtbevólkerung von 26 bis 29 Millionen in
Frankreich warcn nach dcm Bcricht von Abbé Grégoire ausdem Jabre 1789 nur
sechs Millionen lesefáhig; bci den Bauern waren es blof3 15%.52 In Dcutschland
konntcn um 1800 etwa 25% dci- Gcsamtbcvólkcrung lesen.
B. Schlicben-Langc ncnnt neben dci- kollektivcn Lesepraxis dci- «vcillécs»
dic «leeture rousseauistcss, dic sic VOT allem den Biirgcm der Provinzstádtc
zuordnet. Hier hei-i-schtc cm cinsames oder hóchstens zweisamcs Lesen vor — so
etwa dic Lektúrcnáchte des jungen Rousseau zusammen mit scinem Vater. Es ist
cm identifizierendes, geflililvolles Lesen ciniger wcniger Texte. «Dic Gefúhie
werdcn nun nicht mehr durch den sinniichcn Eindruck von Gcstik, Mimik und
greifenden Atmospháre ungeselligen Tcxtkonsums verktimmcrn dic Feste». (Jan Assmann,
~<Lcsendcund nicht lesende Gcscllschaftcn», 5. 31). Zu ciner Ncuwcrtung des Hórcns gegentiber
ciner Fixierung aher Vorstcllungskraft auf das Optische siehe den sobónen Sammelband von
Thomas Vogel (Hrsg.), Uber das libren. Finen> Phdnomen auf der Spur. Tilbingen: Attcmpto-
Verlag, 1997; sowie Horst Wenzel, libren und Sehen. Schr~ft undBi/d. KultarundGeddchtnisim
Mittela/ter. Mtinchen: C. H. Beck, 1995. Soeben ersohienen auch Petra Maria Mcyer, Geddcht-
niskaltur des Jiórens. Medienrransformamion von Beckett líber Cage bis Mayrócker Dússcldorf:
Parerga-Verlag, 1997. Dic Autorin geht dci- Frage nach, wic sich cm Text, cm Gcdicht verándcrt,
wenn man sic hórt, anstatt sic zu lesen. Sic bctont gegen den visuclíen Trend gcrichtct, dalA dic
Zukuoft des Gcschricbcncn in dci- Gedáchtniskultur des Izióren> liege.
Christine Lubkoll, der wir den Hinweis auf das curiositas-Tabu verdanken, sieht in der
Faust-Figur dic literarisohe Reprásentation der Emanzipation der frúhneuzeitlichen curiositas. Sic
unterstreicht auoh dic Korrelation zwischcn der Tabuisicrung von Fleisohes- und Augcnlust.
Wáhrend sich dic WilAbcgicrdc in der Ncuzeit freie Bahn verschaffte, wurdc dic Sexualitát, die im
Mittclalter noch niobt so geregelt war, im Prozcl3 der Zivilisation immcr mehr disziplinicrt
(Christine Lubkoll, «.. and wár’s einAagenblick.» Der Súndenfalí des Wissens und der Liebeslast
in Faastdichtungen von der «Historia» bis Thomas Manns «Doktor Faustus». Rhcinfcldcn:
Soháuble, 1986,5. 18-21).
52 Nach Thomas Schleich, ~<Literaturder Autklárung und gesellschaftlicher Wandel», in: P.
Brockmcier 1 H. H. Wetzcl (Hrsg.), Franzósische Literatur in Einzeldarste//an gen. Stuttgart:
Metzler, 1981.
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Stimme ci-weckt; das Lcscr-Subjekt entwickcit sic allein in seincm Inneren ohnc
sinnlichcn AnstoB»Y’ Im Untcrschicd zum platten Land hattcn dic lándlichen
Notabein (aufgrund ihrcr Kontaktc zur Stadt) und dic stádtischen Mittelschichtcn
ihre Schreib- und Lescfáhigkeit auf 75-100% stcigern kónncn.54 Zentrale Rezi-picntcngruppcn der Aufkíái-ung waren indes dic 30 000-50 000 Franzosen, dic
Zeitschriften und Tagcszcitungcn abonnierten und mchrcrc Búcher im Jahr lasen.
Es sind dies dic Leser dci- Encyclopédie, dic gegen Ende des Jahrhundcrts in
Frankrcich immerhin in ctwa 14000 Exemplaren vorhandcn wai-. DicLektúreart,
wclche dic Encyclopédie definici-t, ist das stille Lesen, das dic Sinne nicht mchr
unmittcibar anspricht («á scns froid»), daflir aher cinen erhcblichen Gewinn an
Urteilski-aft bringt. Im Gcgcnsatz zum intensiven Modus der Lektúi-cpi-axis bei
den ersten beiden Gruppcn handelt es sich hier um cinc extensive Lektúrc: Es
wcrdcn vicIe Búcher gelesen, wobci hier sowohl von dci- Encyclopédic, aber
auch von Rousseau dic Gcfahr dci- «lecture superficicíle» beschworen wird.55
Das extensive Lesen stcllt cine áhnliche Revolution dar wie dci- Ubergang
von dci- kollektiven zur cinsamen Lektúrc. Den Innovationschai-aktci- belegen
dic zahireichen Klagcn Uber dic Lcscsucht, dic wcrtvotlc Zeit der Arbeit enízie-
he.56 Dic intensive Lcktúrc stand im Zusammcnhang mit gcsamtgcscllschaftli-
chen Entwicklungcn, somit dem Bestreben des Bildungsbúrgcrtums in Dcutsch-
~< Brigine Soblieben-Lange, «Zu ciner Gesobichte des Lcscns (und Sohreibens)», 8. 261.
Bcrnhard Witt¡nann spriobt in dicscm Kontext von ciner «cmptindsamcn» bzw. spáter ciner
«emphatisohen» Lektiirc. Diese Art der Lekttire entwickeltc sich aus der Spannuug zwisoben der
isolierenden Leidenschaft und dom Bcdtirfnis n-ach Kommunikation. So entstand cm neucs ima-
gináres Frcundschaftsvorháltnis zwisohen Autor und Lesor. 6<Der durch dic Lcktflrc emotional
aufgcwúhlte, isolierte Lesor linderte seine Vereinzclung und Anonymisierurig dadurch, daI3 er
sich ciner unsichtbarcn Gemeinsobaft von Gleichgesinntcn angcbórig wulMe.» Von dicscni ncuen
Verháltnis des Lcsers zum Text zeugen zahíreiche Briefo, dic Rousseau naoh dcr Publikation der
Noavelle 1-/é/oKxe crhielt. oder in England die Wcrkc Riohardsons, in Deutsohland nach Klop-
stocks Messias 1774 GocthesLeiden des jungen Werthers, obwohl derAutor diese idcntifikatori-
sobe Lcktiire gar nioht intendiert balte (Rcinhard Wittmann, «Dic um sicb greifende Sucht naoh
der Droge Lesen», Dic Weltwoche, Nr. 16, 16. April 1992, 8. 63); sowic Reinhart Wittmann, Ge-
schichte des deutschenfluchhande/s. Mtinchen,Beck, 1991,8. 17 1-199; su Rousseau sicheaucb
Joseph Jurt, «Lesen und Schrcibcn bei Rousseau», in: Paul Goctsch (l-lrsg.). Lesen undSchreiben
fin 17. und 18. Jahrhunderr, Ttibingcn: Narr, 1944, 5. 241-250.
~ Nacb Thomas Sohleioh, «Literatur der Aufl<lárung», 8. 283,
~> In seiner empirisohen Untersuchung versohiedener Lckttiremodalitátcn kommt Jacqucs
Lccnhardt fúr cm zeitgenóssisches Pijblikum auf cine áhnliobe Klassifikation. Er untersohcidct
zwischcn ciner «modalité phénoménale desoriptive», hci der das Objekrder Lckttire unter eincm
gewisscn Abstand bctraohtct wird, und ciner «modalité émotioncllc et identificatoire», wo das
Gelesene ‘n unmittclbaren Bczug zum Sabjekt gcbraoht wird. Bci der «modalité intelícotucíle»
wird aus ciner Mcrapcrspektive cm Gleichgcwicht zwisohcn Lcktúrcobjckt und -subjekt beiges-
tellt (Jacqucs Lecnbardt. «Le savoir-lire ou les modalités sociobistoriques de la leoture», S. 74-75.)
~<>So ctwa cm Zeugnis aus dem Paris der zweiten Hálfie des 18. Jahrhunderts: «AParis, tout
le monde lit. Tous les gen> —ct surtout les femmes— ont un livre dan> leur poche. On lit en voitu-
re, Sur la promenade, au ihéátre pcndant lontracte, au café, au bain. Dan> los boutiques, les fcm-
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land, sich gegenúber dcm Adel abzugrcnzen und sozial aufzustcigen; diese
Gruppc suehtc ibre Autonomie vor ailem im intcllcktuciicn Bcreich zu en-el-
chen. «Kein anderes Medium konnte diese Funktion besser wahrnehmcn als
das gedruckte Wort. Schriftkultur und Literatur wurden zum Úbungsfeld dci-
Sc]bstverstándigung und des R~sonnements. Damit erbielten Buch und Lesen
cinen ncuen Stclienwei-t im óffcntlichcn BewuBtsein: Das gedi-uckte Wort wur-
de zum búrgerlichen Kulturti-ágci- schlcchthin».57 Dieses neue Lesebedúifnis
schuf sich auch neuc institutionelle Formen: kommerzicilc Leihbibiiothcken
und nicht-kommei-zielic Lcsegcscllschaften. Die genereile Aiphabetisierung der
Bcvélkcrung, dic ím Fi-ankreich den III. Republik mit dcm Namen Jules Ferrys
verbunden ist, demokratisici-te dic Lese- und Schi-eibfáhigkcit und solite so etwa
nachJules Ferry auch zu ciner wirklichen (und nicbt bloB theoretischcn) Glcich-
hcit dci- Búrger fúhrcn. Fin áhnlicher Úbergang vollzicht sich im heutigen Afri-
ka, wo Blindheit, Lesefdbigkeit, Lesen als Mittel dci- Emanzipation bczeichncn-
derweise sehr háufig in fiktionalcn Wcrkcn thcmatisici-t werdcn, wie das ctwa
Hans-Júrgcn Liisebrink in seiner Untcrsuchung Schr¡jft, Buch undLektiire in der
franzósisch-sprachi gen Literatur Afrikas58 aufgezeigt hat. Heute wird Lekttire
fast nur noch im Kontext dci- Mcdicnrivaiitát diskuticrt. Lesen wird dem Fcm-
sehen cntgcgcngestellt, cinc Buchkultun den Bildkultur, «wahrc>s Kultur dci-
sogcnanntcn «Massenkuitui-». Dic Ausfúhrungen haben oft eher cine kultui-kni-
tische Note als cinen besebreibenden Wert und erinnem etwa mi dic eaegten
Kommentare zun «Lcscsucht» beim Úbergang von ~<intcnsivcn»zur «cxtcnsi-
ven» Lcktúne. Mc Luhans Annahme, win kehrtcn nach dci- Ma Gutenberg, in dci-
dic gcschriebene Konimunikation dominant war, zur oralen KuItur des Mittei-
altcrs zurúek, ist wohl ctwas zu einfach. In den Augen von Jan Assman wird dic
nicht mUir lesende Fci-nschgcsclischaft keincswegs zu gemcinschaftsstiftcnden
oralen Formen den Kommunikation zunúckfinden: «Dic Ungcsciligkeit bieibt
auch dort, wo dic Schrift vcrabschiedet wird, das vorhcrrschendc Kcnnzeichen
moderner Kuitun».59
les enfants, les oornpagnons, les apprcntis liscnt. Le dimanohe, les gcns liscnt, assis sur íc devant
de leur pon e; les laquais lisent sur la banquerte arriére, les cochers sur lcurs siéges, les soldats en
montant la garde». (Ziticrt in Guglielmo Cavallo ¡ Roger Chartier [Hrsg.],Histoire de la lecture
dans /e monde occidental. Paris: Scuil, 1997). Oanz áhnlioh rcgistricrt 1796 der Erfurrer Geistliohe
Johann Rudolf Gottlieh Beycr: «Und wo sic [Btioherleserund Lescrinncnj nur irgcnd etwas auf
ciner Toilerte, auf eincm Pulte, oder sonst wo crblicken, das ni ihr Faoh gebórt, oder ftir sic lesbar
soheint, da nchmen sic es mit, und vcrsohlingcn es mit ciner Art von HeilAhunger. Kein Tabaksbru-
der, keinc Kaffeeschwcstcr, kein Weintrinker, kein Spiclgcisr kann so an cine Pfeifc, Boutcillc, an
den Spiei- oder Kaffeetisoh attaohirt sc>’n, aís manche Lcsehungrige an ihrc Lesercycn». (Zitiert
vonReinbardWittmann,Die Weltwoche, ¡6, 16. April 1992, 5. 63).
>~ Reinhard Wittmann, art. oir., 8. 63.
~> Tdbingen: Niemeycr, ¡990.
~> Jan Assmann, «Lesende tmd nioht lesende Geselisohaften», 8. 31. Dic bildende Kunst stdflt im
tibrigen cine hervorragende Qucile fUi den Status des Lcscns und der Lckttirc dar. Es lál3t sich ermit-
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Bisher haben wir von dci- Lcktúre genercíl gesprochen. Das Iitcrarischc Lesen
ist cm spezifischen Typus von Lcktúre, dci- in dci- Foi-scliung, auch in der sozio-
logischen Forschung, zumcist vcrnachlássigt wurdc. Meist bcgnúgte man sich,
wie etwa auch Jacques Leenhardt ausfúhrt, mit quantitativen Analyscn. Lektúi-c
wurde gemcsscn am Kauf von Biichern, an Frequenzen der Bibliotheksbenut-
zung, am Lesetempo, an den Práferenzen fúr diesen oder jenen Autor60 Es gchthier blolí um dic Einstcllung gegenúber eincm Druckwcrk, das Buch gcnannt
wird, nicht um dic intel]ektue]le Tátigkeit des Lcscns. Alfred C. Baumgártncr
warntc in scinem Handbuch Lesen vor dcm Einbezug von polyscmischcn Tex-
ten bci cmpirischcn Untersuchungen úbcr dic Lcktúre, weil dieser Typus von
Texten dic Spannbrcite dci- Untcrschiedc zwischcn Lesem, dic Uber vcrschicde-
nc kognitivc Stilc verfúgten, nocb vergróiScrtcn; dic Bedúrfnisse nach kogr¡iti-
ver Klarheit seien ebenfalís selir unterschiedlich.0< Jacques Lecnhardt unter-
tela, den Vei-tretem wclohcr Sohicbt oder welcben Gesoblechtes Buch und Lckttire zugosobrieben
wird. Wird dei- Augenbliok des Sioh-Abwendcns oder des Sioh-Zuwendens zur Welt dargestellt? tsÉ
das LckWreobjekt cia Buoh oder cinc Zcitsobrifr? lst es Ausdruck ciner Kompctenz oder cines sozia-
len Status? lst der Kontext reiigiós oder profan? in dicscmBereicb bat Ritz Nies in zahlrciohen Unter-
suchungen Pionicrarbcit geleistet. Verweisen nióohte ioh hier vor allem auf 5cm Buoh: Ritz Nies, Bah,,
und Bett und Blñtenduft. Eme Reise darc-h die U/eh der Leserbilder. Dannstadl: Wissensobaftlioho
Buchgcsellschaft, 1991, oder «Suohtmittel oder Bcfreiungsakt? Wertungen von Lckttiro in der bilden-
den Kunst des 18. Jahrhundcrts>s, in: Paul Goctsoh (Hrsg.), Lesen ¿md Schreiben ini /7. ¿md 18. Jahr-
hundert, 5. 111-168. Fi-hz Nies kom¿nt hier zu folgendem BAt: «Nioht alíes Lesbare galt flir alíe
als gut, niohr jeder Zcitpunkt als gecigner, nicht jeder Leseantricb und Lcsemodus als begríil3cnswert.
Doch i-und neun Zehntcl aller Bilder prásontieren dic Lckttirc aIg klar positiv. Mehilaoh ersohoint
sic gar als Kónigswcg zu Weisbeit und Gliick.» (8. 162). Nouerdings auoh: Fritz Nies. «Buí/es dc
savon.., Romanlekttire iui dei- Karikatur», lo: Bi-unhilde Wehingcr (Hrsg.), Konkurrierende Diskurse.
ES. Winfi-icd Engler. Stuttga,-t: Stcincr, t997, 8. 87-405. Schlic~lich wird dic Lcktúrc -auch la Medien
der Photograpbie dargestcllt. Siebo etwa André Kci-tesz, Lectures. 1971, oder dio 1989 von Chuistian
Caujolle besorgte Ausstellung am Centre Georges Pompidou Lecrnres... Lectores. Caujolle bemerkt
dan, daR das Lesen zu etwas so Banalcm gcwoi-den isr, dalA es nicht mehi- bemerkt wird; gerade dies
móclite dic Photograpb.ie aufdeoken («Les gens lisent, et nous nc les voyons plus lire, puisque oost
évidcnt. C’cstpeut-étrcceta aujourd’hui La foaction dc laphotographic: arriver á décryptcr ce qtti cst te
moins speotaculaire, ce qui devient le plus invisihle>~). In seiner Bcsprcobung der Ausstcllung
unterstriob Patrick Roegicrs das Paradoxe a¡n Bild-Sujet Lesen, das cine Tátigkeit des Sioh-nicht-
nach-aulAen-Wendens, sondem dci- Inncrlichkeit darstellt: <da leoture reste une étrange aotivité.
Reflétant la tension et lintériorité du lecteur, c’est un acte intime, qui cst pi-ofondément révélateur
de lapersonne.» (Paírick Rocgiers, «La chasse au lecteur», Le Monde, 14. kli 1989,5. 16).
60 Siehe dazu etwa dic Untersuchungen der Escarpit-Scbule: Robert Escarpít (Hrsg.), La lii-
térature el íe social, Elé,nents poar ane socio/ogie de la linérature. Paris: Flamniarion, 1970;
auch itirgen Rebbcin konnte dic Rezeption Canius’ beim breiton Pub¡ikum nur Uber dio Editions-
gesobiclite, Auflagenhóhen, Ausgabentypcn (Taschcnbiioher) ermirteln. Siebe Surgen Rebbein,
Albert Camas. Vermuttlung und Reseption in Frankreich. Uber Redingangen des /iterarischc’n
Erfolgs. Heidelberg: Winter, 1978.
<>~ Alfred C. Baumgártncr (Hrsg.), Lesen, cm Handbach. Hamburg: Verlag fui- Buoh¿narkt-
forschung, 1974, 5. 236.
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strich zu Recht, es sei nun gerade wichtig, dic zahíreichen Wirkungen zu unter-
suchen, dic sich im Prozel3 denLektúrc manifestierten: Wirkungen den kogniti-
ven Stilc auf das Tcxtsubstrat und dic Wirkungcn desTextsubstrats auf dic Inter-
prctationssystemc. Polysemic wird von Lcscforschern wic Baumgártnci- nun
unter dci- Rubrik Lesbankeit untcnsucht. Polyscmic ist cm negatives Elemcnt,
wcnn man von ciner transitiven Definition des Textes als bloBer Kommunika-
tion ciner Botschaft ausgeht. Polyscmie ist nun aber cm spezifischcs Merkmal
litenarischer Texte. Leenhardt hat darum bewui3t Lektúncprozcssc anhand litera-
rischcr Texte zusaminen mit Pierre Jézsa untersucht (und zwar von Georges
Pénec Les dioses und Cirnetiére de rouille von Endne Fejes sowohl in Frankrcich
wic in Ungamt62Wenn man heute den Pi-ozcl3 der litcrarischcn Rezeption untcrsucht, wird
man nicht meir haarscharf zwischen Pi-oduktion und Rezeption unterscheidcn
kónnen, wic man das noch in den ersten Arbeiten, dic dci- Rczcptionsásthetik
verptlichtct waren, zu tun glauben konntc. Der Autor ist zunáchst auch cm Leser.
Dic transzcndentalc ívlcrmcncutik definicrt den Schriftstellcr als cinen Interpre-
ten, cinen Leser dci- Welt gcmM3 dci- alten Metaphcr dci- Wclt als Buch, dci- Hans
Blumenbcrg cinc groBe Untcrsuchung gcwidmet hat.<>3 Dieser Aspckt ist auch
ctwa von Borges untcrstrichen wordcn, fUi- den es kcinen pninzipicilen Unter-
sehied zwischcn Lesen und Autor gibt. Borges liebt es, Geschichten zu erzáhien,
als ob er selber Zuhérer wáre. Darum erfaud er immcr wieder fiktivc Autoren.
Der Autor ist in semen Augen bloB cm Leser, dci- den anderen ctwas voraus ist.
Diese Haltung ful3t auf dci- Úbci-zeugung, dM3 dic ganze Schópfung cm Buch ist,
in das dic Gcheimnissc des Lcbens schon eingcschrieben sind, wcnn wir nur
vcrstándcn, gut zu lesen und zu deuten. Diese Idee, daI3 dic Welt cm Buch ist und
daiS Lesen und Sebreiben derselben Praxis der Entzifferung zuzurcchncn sind,
war schon von franzósisehen Autoren hervorgehoben wordcn, dic Borges in
Inquisiciones ausfiihrlioh kommcnticnt. Er stiitztc sich etwa auf das bcrúhmtc
Wort von Mallarmé «Le monde n’cxisce que paur aboutir á un livre» oder ant
cinc wenigcr bckanntc Stellc aus Léon BloysLAme de Napoléon («L’histoire est
un immcngctexte liturgique oú les iotas et lapOnctuation nc valcnt pasmoins que
les vcrsets ou lcs chapitres entiens, mais l’importancc des uns et des autres est
indéterminabie et profondément cachée»),TM um in Du culte des livres dic Vor-
stcllung dci- Welt ais cines chiffriertcn Textes und der Mcnschhcit ais Buchstabe
oder Zeichen dieses Textes zu cntwerfen. Diese Idee fand im úbnigcn ibren
vollendeten Ausdruck in dei- Ei-záhlung La biblioteca de BabeL
Eme áhnlichc hermcncutische Konzcption dci- Literatur fmndet sich bei
Proust, dcr in Le Temps retrouvé das Schreiben als cinen Akt dci- Entziffcmng
<>2 Jaoques Lecnhardt ¡Pierre Jósza, Lire /a lecrure. Essai de socio/ogie de /a lecture. Paris:
Le Sycomore, 1982.
>~ Hans Blumenberg, Die Lesbarkeitder We/r, FrankfurtamMain: Suhrkamp, 1981.
<>~ Naob E. Rodrigues Monegal, Borges. Paris: Seuil, 1981, S. 26-27.
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dcfinici-t, dcm diejenigen zu cntgchen suchten, dic sich ciner politischen Litera-
tui- widmctcn: «Quant au livre intérieur de signes incormus [.1. pour la lecture
desqucís pensonne nc pouri-ait maider d’aucune régle, cette lecture consistait en
un acte de création oú nul nc peut nous supplécr ni méme collaborer avcc nous».<>5Dieses Bueh ist nieht dic Wctt, sondcrn dic Weit, dic ihrc Eindrúeke bu Subjckt
hinterláBt. Dic Anstrengung den Entziffcnung ist dic Bcdingung der Móglichkcit
des Werkes: «Sans doutc ce déchiffrcmcnt était difficile, mais U donnait quclquc
vérité á lire [...] ce que nous n’avons pas cu á décbiffrer, A éclaircii- par notre
effort personnel, ce qui était clair avant nous, n’cst pas A nous».66
Es handclt sich hier vor allem um cinc metaphorische Vorstellung des Lcscns
als cines Entziffcrns ciner Botschaft dci- WeIt oder des Subjekts, cm Bild des
Autors, das nicht so durch dic Vorstcllung desAutors als Schópfcr gcprágt ist. Der
Autor ist aher auch cm realer Leser. Autoren lesen oft halbe Bibliothekcn, bevor
sic ihrc Werkc schrciben, dic auch von eiricm gcwisscn Refci-cntialitátsanspruch
ausgehen. Man dcnkc etwa an dic «Dossiers dcnquéte» cines Zola oder cines
Flaubci-t.<>7 Foucault betonte in seiner Studie Uber Flaubcrts Tentation de Sainte-
Antoine, daiS jeder Autor vor dem Hmntcrgrund ciner Bibliothck schi-eibeftt Das
von Julia Kristcva cntwickeltc Intertcxtualitáts-Paradigma bcruht auf der Vorstcl-
iung, daiS Texte zunáchst cinmal aus anderen Texten cntstehcn, sclhst wcnn hier
dci- Textbcgi-iff relativ weit gefaBt wii-dft9 Wcnn dic «critique génétiquco vorallcm
dic Schreibprozcssc auf der Basis dcr Wcrkmanuskriptc untcrsucht, dann bedeutct
dies nach Louis Hay keincswegs cine Fixicrnng auf den Pol des Schreibei-s. Dci-
Schi-iftstclicr sci gleichzeitig Schrciber und Leser: «Das Dunchiesen dci- cigenen
Schriftgibt háufig AnlaiS zu Veránderungen, und dic Philologcn wisscn, daiS jeder
«campagne dc lecture» cinc DuTchsicht des Gcschniebenen cntspricht. Daniibei-
hinaus scheint es, daiS sclbst primAre Schreibprozcssc, dic unmittelbar bci eincm
crsten Arbeitsgang erfolgen, von zurticklicgcnden Tcilwahmchmungen gestcuert
wcrdcn kónnen. Schreibcn und Lesen bedingen sich in der Schrift bis zun Unun-
terscheidbarkeit, und dieser Vorgang kommt zum Ausdruck in dcm bci-úhmtcn
Satz von Aragon: «Ich schreibe nicht, ich leseo.»>
<» Marcel Proust, A la ¿-echerche de temps perdu, III, Paris: Galli¿nard, 1980,8. 879.
<><> lb/den,, 8. 878-880.
<>~ Siehe dazu Joseph Jurt, «Le statut de la littérature face ~la solence: le cas de Flaubert», in:
Graziella Pagliano ¡Antonio Gómez-Moriana (Hrsg.), Ecrire en France au XIV siécle. Longucil
LMontréal]: Le Préambule, 1989,8. 175-192.
<>‘ Siche Miohel Foucault, «La bibliothéque fantastique», in: Travail dc Flaubert. Paris:
Seuil, 1983, S. 106.
<>“ Zum Intertextualitátsparadigma siehe Joseph Jurt, Das literarisehe Peld. Darmstadt: Wis-
scnschaftíichc Buohgescílsohaft. 1995, 5. 36-39.
“> Louis Hay, «Dic dritte Dimension der Literatun Notizen zu ciner ‘critique génétique»,
Poetica, 16, 3-4, 1984,8.320. Miobel Espagne wendet sioh in dicsom Zusammenhang gegen dic
Rczeptionsásthetik, dic die Resultare von Lokttire-Prozcssen gar nicbt adáquat crkennc: «Lo
représentation del wuvre comnie ouverturc totale et purproduir de oonsommation ignoro ~ la fois
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Schlici3lich wird dic Lcktúi-c in fiktionalen Texten selbst dargcstellt. Es
handclt sich bici- sclbstvcrstándlich um cine Stilisierung und nicht um cinc
Information liben reale Lektúncpi-ozessc. Das Lesen wird zu ciner Mctapher
tíber cine bestimmte Fonn der Werkinterpretation, tíber dic durch dic Lcktúre
erschlossencn Modelie den Interpnetation. Das benúhmtc Beispiel ist Don Qui-
jote, der bici- dic Wirkung den Ritteniiteratur auf cinen Mcnschen dci- nach-rit-
terlichen Zcit thcmatisiert, und dann Flaubei-ts Emma Bovary, dic ais «wcibli-
cher Don Quijote»7’ bezeichnet wurde. Dadurch dalí es cincm Autor gelingt, in
cincm Werk darzustellen, wic cinc idcntifikatorischc Lcktúrc i-omantischer
Literatur dazu fúhrt, dic Wirkiichkeit ni verfehien, stcflt ci- sieh ciner Heraus-
fordcrung und pi-opagient gleichzeitig durch 5cm desillusionicrendes Werk
cinen anderen Typus von Literatur und von Lcktúre. Durch dic Thcmatisicrung
der Lcktúrc stellt sich Literatur in ibrer Reflexivitát dan und beansprucht so
cinen Mcta-Status, dci- líber cinc naiv-rcfcrcnticlle Literatur binausgehen will.
Dieses Motiv ist mittlcrwciie auch in mebreren Studien untcrsucht wordcn, ant
die hier nur hingcwicscn werdcn kann, etwa in Susan Suleiman The Reader iii
Me text,72 Ralph-Rainer Wuthcnow, Jm Buch die Bñc/zer» Joélle Mertés-Gleize,
Le Double Miroir.74
les conditions dc la genése dun texte et Sa valcur d’inwact, son intertextualité. Poui- la théorie de
la réception les porentialités de scns dune ruvre sont actualisdes en fonction d’borizons dattcn-
íes difféi-ents pai- les Ieoteurs sucoessifs qui oonfci-ent á l~uvrc son bistoricité. Mais comment
ocíte réception se mcsurc-t-elIe? Sur ce point H. R. Jauss a toujours été trés disoret.» Sn den Augen
von Miohel Espagne ist der Lektúi-cprozeB gerade in den Werkentwflrten su verfolgen: «La oriti-
que génétique r&dise oc que l’csthétique de la réception sc contente de promettre. La genése est la
vérité del-a lecture. En cffet, si un présupposé de la réception est que obaquc leoteur rcorée quasi-
ment l’ccuvre, il importe dobserver oette rccréation Iorsquelle nest plus seulement métaphori-
que mals peul se vérifier chez un lecteur qui prend des notes afin décrire lui-méme, ou chez un
lecteur qui rclit son auvrc anoienne avant déorire. Létude génétique se donne pour but détudier
oomment un lecteur Iii des textes étrangers ct surtout des textes ancicns en fonotion dc conditions
histoi-iques Ioujours transformées dune intention de oom¡nunioation.» (Michel Espagne, «Les
enjeus de la genése», Etudesfrangaises, 20, 2,1984, 5. 104-105). Alrnuth Grésillon betonte im
Gofolge von Sartre, dalA dies — das Lesen des cigenen Textes (~<se relire») — nioht dassclbe darstcllt
wie dic Lektúrc cines Textes, den man nooh nioht kennt und desscn Sinn man ini Augenblick dci
Lektflre konstituieren maR. Sic stcllte in ibrer Studie vor alleni dic spezifiscbc Arbcit desjenigcn
dar, dei- dic Manuskripte liest, um sic su cntziffcrn und zu deuten. Siche Almuth Grésillon,
~<Méthodesde Ieotui-e>s, in: Les manascrirs des éc;-iva¿ns. Paris: Hachelte ¡ CNRS Editions, 1993,
5. 138-161.
~< Ulrioh Sohulz-Buschhaus, «Stendhal, Balzao, Flaubcrt», in: P. Brockrneicr ¡ H.H. Wctzel
(Hrsg.) Franzbsische Literatar in Einzeldarste//angen, 11. Stuttgart: Metzler, 1982, 5. 41.
72 Susan R. Suleiman, The Reader in the text, VIII, Princeton New Jersey: Princeton Univer-
sity Prcss, 1980.
2> Ralph-Rainer Wuthenow, Sm Bach die Bñcher. Frankfurt a. M.: Europáischc Vcrlagsanstalt,
1980.
» JoélIc Mertés-Gicize. Le Doable Mb-ob-. Le livre duns les /ivres de Srendhal & Proust.
Paris: Hachette, 1992.
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Dei-Autor ist nicht nur Autor, en ist auch Leser und stellt das Lesen dar Aben
auch der Leser ist nicht nun cm passiv Aufnehmcnder. Auch en ist aktiv, ja
scbdpferisch. Ms ciner der erstcn bac dies Jean-Paul Sartre in jenem grundlc-
genden Werk Qu’est-ce que la littércnure? unterstrichcn. Den Leser crfindct
alíes in eincm stándigen Ubensteigen des bioB Geschricbencn. Sartre definierte
dic Lektúre mit cincm sehr sehónen Ausdruck als «création dirigécss: «D’une
pan, en cffct, l’objct littéraire na d’autrc substance que la subjcctivité du lcc-
teur ji...], mais d’autre pan, les mots sont lá commc des piéges pour susciter nos
scntimcnts ct les réflechir vcns nous [...]. Ainsi, pour le lecteur, tout está faire ct
tout est déjá fait; l¼ruvrcnexiste quau nivcau dc ses capacités.s0
Im analogen Sinn hat auch Marx dic Konsumation als cm Elcmcnt der Pro-
duktion bczcichnct, und auch Brecht betonte, dM3 der ásthctische Gcnul3 nicht
nur cine bequeme und kostcnlosc Konsumation cines kúnstlci-ischcn Gegen-
standes darstclit; man muS als Leser und Zuschaucr selbst an der Produktion
tcilnchmen, in cincm gewissen Sinne selbst produktiv wcrdcn. Ahnlichcs betonte
Martin Walser: Lesen ist nicht wic cinen Film anzuschauen, sondern wie cine
Partitur aufzufúhren. Dei- Leser schafft im Augcnblick dci- Lcktúi-c das Werk.7<>Auch júngere neurobiologisehe Befunde bestátigen, dalA unsere Wahmehmung
nicht cinfach cm passivcr Vorgang ist, im Laufe dcsscn wir bloI3 Eindrñcke auf-
nchmcn. Nach Jean-Pierre Changcux, dem Verfasser des Wcrkes Lhomme neu-
ronal, crkcnnen wir von den Auf3cnwclt nur das, was unser Gchim «rckonsti-
tuiert*. Das Gehirn ist nicbt in passivcr Weise den Signalen ausgesetzt, dic ibm
dic AuiScnwclt tibcrmittelt, sondern geht in «projcktiver» Wcisc vor, «befragt»
dic AuBcnwclt dunch provisorisehe mentale Vorsteilungen, dic durch dic Erfah-
rung dann kori-igicrt oder bcstátigt werdcn.77 So ist auch dci- Prozcl3 dci- litera-
risehen Rezeption cine Bcgcgnung cines Lcscrs mit eincm (spczifischen) Tcxt.
Aus diesen gemeinsamen Anstrcngung von Autor und Leser entstcht, so dic For-
muiicnung Sartres, dieses konki-ete und imagináre Objckt, das cm Werk des
Geistes darsteilt.78
Dic konstitutivc Zusammenarbcit zwischen Autor, Ten und Leser unter-
strich auch Paul Ricmui-, dci- dafúr pládierte, man móge von ciner Scmiotik des
TeMes ni ciner Herrncncutik der LcktUre Ubergehen. Eme Wissenschaft des
Textes kñnnc nicht nur dic internen Gcsetzcdes litcrarischen Wcrkcs in Bctracht
zichen, ohnc Bcachtung des Vonher und des Nachher des Textes. Aufgabe dci-
“ Jean-Paul Sartre, Qn est-ce q¿~e la liaératare2 Paris: Gallin,ard, J970, S.57-58.
7<> «Lorsqu’il rencontre un livre qui ‘lul dit quelquc chose’ le leoteur, en le lisant, l’écrit pour
lui-mémc. II le mct en scéne selon sa propre expérience et fabi-ique du sens aveo les letti-es sans
rcliefni coulcur. Lire, ce n’est pas regawder un film, mais exécuter une partition [...] Entre li-e et
Cori-e, la difféi-enoe cst bien moindre que nc le font crol-e les mots.>s (Martin Walser, «Ecrire», in:
Louis Hay (Hrsg.),La Naissance da texte. Paris: José Corti, 1989, 5. 222).
~> Jean-Pierre Changeux, «Malire oerveau sur son homnie perché», Libération, 27 octobre
1993, 8. 28.
» Jean-Paul Sartre, op. oit., 8. 55.
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Hcrmcncutik sci es, den Bogen dci- Operationen zu rekonstruiercn, dic sich auf
Wcrke, Autoren und Leser hczógcn.79 Riatur hebt mm Gefolge von Gadamerhervor, daB dei- Text jedcm offen stcht, den lesen karni; der konkrete Gesprácbs-
partncn bel dci- múndlichcn Kommunikation wcicht cinem unsichtbaren Leser,
lctztlich einem unbegrenzten und unbestimmtcn Pubiikum. Das iiterarischc
Wcnk, das als cm Gesamt strnkturiert ist und daher in seiner transphnastischen
Komposition nicht mehr zum Gegcnstandsbcneich dci- Linguistik, sondcm dci-
Poctik záhlt, ist so durch cinc doppeltc Dimension bcstimmt. Als Ten wcist es,
immer noch nach Ric~un, dic Konsistcnz cines dui-chstrukturicrtcn Gebildes
auf, das dem Text cinc Daucrhaftigkeit, cine Hárte vcrlciht, dic im Gegensatz
zur Offenheit des Textes auf Seiten des Lcscrs, des Publikums, stcht. Aus dieser
doppelten Dimension des iitcrai-ischcn Textes ergebe sich dic Auseinandcrset-
zung zwischcn zwci Standpunktcn innerhalh den Litci-aturkritik, zwischen dem-
jenigen der Genese und dcmjenigcn dci- Rezeption. Diese Auscmnandcrsetzung
sci unausweichiich, denn der Weg des Textsinncs gehe vom Tcxt aus, voilende
sich jedoch auf3crhalb des Textes im Leser: «Une dialectique infinie cst déclen-
chéc entre ia stmcturatmon interne du texte et toutes les activités dc déstructura-
tion — restructuration relevant de la lecture. Cctte dialcctique fait dc i’muvi-c
1’cffct commun dc l’autcur et du lccteur».80 Dic Spannung zwischcn dem
Widerstand der Strnktun des Textes und dci- destabilisierenden Wirkung der
Lcktúre sci unumgánglich.
Dic Untersnchung des Aspckts dci- Jiterarisehen Rezeption — dci- Vielzahl dci-
mógiichcn und realisierten Lesarten — sctzt cinc Thcoric des Textes voraus. Dic
spczifischcn Objcktc — dci- iitcrarischc Tcxt bcstimmt auch dic spczifxschc
Rezeption des ásthctischcn Objekts. Sartre und Jakobson gingen von eincr in
eincm gewisscn Sinne esscntialistischcn Poctik aus; heute versucht man, dic
spczifischcn Zúge des ásthctischen Wcnkes mehr zu historisicren. So schlágt
Nelson Goodman in seinem Buch Language qf Art vor, dic (cssentialistischc)
Frage «What is art?» zu crsetzen dunch «Whcn is art?»8’ Auch Génard Gcncttc
stcllt sich in semen neucstcn Studicn, ctwa in Fiction et diction, dic Frage
«Wann ist Kunst?» Ooodman unterschcidet zwischcn zwei Typen von Wcrkcn:
zwischcn autographischcn Werkcn (Ma]crci, Sku]ptur): Hier ist das cinc Wcrk,
das an cinc matericile Substanz gebunden ist, das Original. Daneben gibt es dic
aliognaphischcn Wcrke, dic nicht in konstitutivcn Wcise an dic materielle Sub-
stanz gebunden sind, bci denen das Wcrk in jeder Rcproduktion vollgúltig prá-
sent ist (Musik, Literatur). Dic Artder Rezeption ¡st bci beiden Typen von Wcrk
nicht identisch. Dic Trcnnung zwischcn allographischen und autographischcn
Werkcn kann allerdings nicht mcchanisch vorgcnommcn wcrdcn. Kalligrammc,
><> Paul Riocxui-, Temps et récit, 8. 86.
<> Paul Rioxur, 9<Rcgards sur Iécriture>s, in: Louis Hay (Hrsg.), La Naissance da texte. Paris:
José Cortí, 1989,8.216.
“ Nelson Goodman, Langages de 1 art. Paris: Ed. Jacquelinc Chambon, 1990.
66 Joseph Jurt
dic sich zwischen Literatur und visueller Kunst situicren, besitzen dcshalb auch
autographischc Zúge. Andcrcrsdlls sind auch Kopien oder Reproduktionen von
Gemíilden aussagckráftig. Dei- ásthctischc Charakter cines Werkcs ist nach
Goodman nicht bloB cine inhárente Eigenschaft, sic ist cine Funktion, cine
Beziehung zwischen eincm Objckt und eincm Rezipienten. Das Objekt muB
plausible Indizien (wic «Dichtc» oder «Sáttigung» dci- symbolischcn Formen)
aufwcisen, damit diese Bezichung zustandekommt. Goodman illustriert das
durch cm Beispiel: Dic graphische Struktur cines Elcktrokandiogrammes kann
durchaus cinerZcichnung des Fuji-yamas des japanischen Malcrs Hokusai glei-
chen. Dic ásthetische Differenz bcstcht aber darin, dM3 beim Elektrokardio-
gramm nur bestimmtc Elemente relevant sind (der Verlauf und Amplitude dci-
Kurve; dic Dickc denLinie, dic Farben sind nicht bcdcutsam). Bcim Kunstwcrk
jedoch ist diese Untcrscheidung nicht móglich. Jedes Elcment ist aussagekráf-
tig, was mich zu ciner im Prinzip unendlichen Betrachtung zwingt. Ich wcil3 nie,
ob mir cm aussagckráftigcs Elcmcnt entgangen ¡st.t2 Genette crinncrt an cinc
analoge Unterschcidiing Valérys, zwiscben dcm Ailtagsdiskurs, dci- sich in sel-
ner Rezeption ci-schdpft, und dcm poetisohen Diskurs, der immer wicdcr aus
seiner Asche aufcrstcht, wcil cr pcrmanent dazu auffordcrt, sich sclbst in seiner
Form zu reproduzieren («se faire reproduire dans sa forme»).
Dic Scmiotik enlaubt so, den Zusammcnhang zwischcn Struktur und Sinn
ni bcstimmers. in den Alltagskommunik-aúon ist dic Struktur des Wcrkes offrn,
der Sinn tendenzicíl gcschlossen (monoscmisch), bci der ásthctischcn Kom-
munikation ist dic Struktur geschlosscn (jedes Detall ist aussagcki-áftig), dci’
Sinn ist aber vielfach (polysemisch).83 Dic intentioncíle Strnkturierung des
Textes auf alíen Ebenen hat als Folge, dic literarisohe Botschaft vieldcutig ni
machen. Jakobson definiente diese Vicldcutigkeit als «une propriété intrinsé-
que, inaliénable dc tout mcssage centré sur lui-méme, brcf un corroilaire de la
poésie»Y Diese Bestimmung ersehcint aber zu csscntialistisch. Sohon Rolaud
Barthes hatte hervorgehoben, dal3 dic Vielsinnigkcit des Textes nicht cinc ahi-
storischc Kategoric darstcllt, dM3 man ctwa IR monistischen Perioden, wie der
des franzósisehen Absolutismus, jewcils flir dic Ihese ciner gliltigen Lcsart
pládiertc.85 Dic Frage, dic sich stcllt, ist, ob dic Monosemie das Produkt der
Rahmcnbedingungen dci’ Sinnbildung ist oder ob sic aucb in den Texten auge-
lcgt war. Christian Berthold bat in seiner Untcrsuchung cines Rezeptionskor-
pus aus dcm 18. Jahrhundcrt Fikíion und Vieldcutig’keií aufgczcigt, daS dic lite-
rarísche Poiysemic cine historisehe Katcgorie ¡st. Irn 18. Jahrhundert war, so
Bcrthold, dic Frage nach dci- Grenze zwischen Fiktion und «Rcalitát» kcines-
>~ Nelson Goedruan, ibiden,, 8. 272-273.
» Siebe dazu Joseph Jurt, La réception de la íitté-atare par la critique ¡ourna/istiqae. Paris:
J.-M. Place, 1980,8.27.
‘s Roman Thkobson, Essais de lingutvtique générale. Paris: Editions dc Minuit, 1970. 5. 238.
» Roland Barihes, Critiqae et vérixé. Paris: Seuil, 1966. 8.78.
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wegs rclevant. Fi-st dic Móglichkeiten dei- exakten Wissenscbaftcn en]aubten
cine Úberprúfung dci- Aussagcn. In dicscm Kontext stelltc sich das litcnarischc
Wenk als nichtrefercnticll dar, ais cinc Welt in sich, cm imaginiertes Univer-
sum, kurz cinc Fiktion. In frtihcrcn litci-ai-ischen Formen fanden sich im Tcxt
vicie Indizien ciner Autorenintention, dic auch Anleitungen warcn Uber dic Art,
wic dci- Tcxt zu lesen sci.86 Diese Autoreninterventionen vcrschwindcn in ncuc-
ren Texten immcr mchr und der Tcxt wird vieldeutiger. Es gibt so durchaus
vcrschiedcnc Grade dci- Vicldcutigkeit. Dci- gró(3crc polyscmischc Charaktcr
ncuer Texte ruft so cine Vielzahí von Lesarten hervor, dic gneifbar sind in den
Literaturkritiken, dic man auch ais Lektúrcprotokoile bctrachten kann. Es han-
dclt sich bcim Kritikcrjedoch um cinen spezifischen Leser, der sich Uberdies in
cincm bestimmten Mcdium áuBcrt, der Prcssc. In ciner cigenen Untersuchung
der Rezeption der Werke von Bernános in dci- franzósisehen Prcssc dci- Zwi-
sohcnkriegszcit vcrsuohten wir, dic Interferenzen des Mediums beim Sinnesbil-
dungsprozcB zu berúcksichtigcn (Aktualitát, judikativcr Charaktcr, Publikums-
bczug, Tcndenz des Organs)A7 Nach Escarpit ist das Buch in cinen doppeitcn
Kreislauf cingebunden: Als Ware ist es cm Gegenstand inncrhalb des literari-
schen Appanates (Verieger — Káufer), als kuiturcllcs Pnodukt ist cs cine Bots-
chaft inncrhalb des litcrarischen Prozcsscs (Autor — Publikum). Dic Literatur-
kritik spielt inncrhalb beider Krcisláufc cine Vcrmittlungsfunktion und wird
auch durch dei-en Bedingungen mitbcstimmt. Pierre Bourdicu bat das literaris-
che Wcrk als «symbolischcs Guto definiert, als Ware und Bcdcutung glcichzci-
tig, dessen ásthctischcr Wert sich nieta auf den ókonomischcn Wert reduzieren
láBt. Dic Litcraturkritik ist cinc der Instanzen, dic dazu bcitrágt, den symboli-
schen Wert des Wcrkes zu schaffen. Wcgcn des konstitutiv polyscmischcn Cha-
raktcrs des literarisehen Wcrkcs lassen sich dic vorgclcgten Lesarten nicht nach
dcm Kritcrium Wahrhcit¡ Irrtum wcrten. Das Knitcnium kann nur das dci- Vali-
ditát sein. Eme Lesart ist dann nicht wahr oder falsch, sondcm mchr oder
wcnig aussageki-áftig. Man kann nach dem jeweiligcn hermencutisehen Wcrt
ciner Inícrprctation fragen. Fine soJehe Untcrsuchung imp]iziert dann zweifel-
los cinc bcstimmte nonnative Pcrspektivc.
Daneben ist cm anderer Anaiyse-Typus der kritischcn Rezeption móglich,
den ich als Rczcptionssozioiogic bczcichnct habe. Das Erkcnntnisinteresse ist
dann cher Jiteratursoziologisch Ms hermcneutisch. Dieser Art von Analyse geta
es nicht so schr um dic Evaluicrnng der hermencutisehen Pcrtincnz der Text-
konkrctisationcn. Sic sucht vielmehr zu eruieren, welche sozialen Gruppcn cm
bestimmtcs Werk oden bcstimmtc Wcrkc gelesen haben und bcschreibt dann,
wie diese Texte gelesen wurden, und móclite crmittein, warum diese oden jene
><> Christian Berthold, Fi/cija,, and Vieldeatigkeir, 5. 300-316. Siche dazu auck Christoph
Bode, Asthetik derAtnbigaitdt. Zur Fun/cijo,, und Deutang von Mehrdeutigkeit ¿a der Lireratur
derModerne. Túbingen: Nicmeycr, 1988.
<>~ Siebe Joseph Jurt, La réception de la Iittérature par /a critique journalistique.
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Rczipicntcngruppe diese oder jene Lesai-t vorgelegt hat.88 Eme wciterc Frage,dic sich stellt, ist dic dci- transnationaien Literaturrezeption. Inwicweit wird dic
Rezeption von Texten, dic aus eincm anderen nationalen FeId stammen, durch
dic jewcils spczifische Struktur des Aufnahmcfeldesbcstimmt?89 Gerade in die-
sem Bcreich cróffnet sich noch cm wciteres Untersuehungsfeid, das nur in
Zusammcnarbeit verschiedcncr Disziplincn und transnationaler Forschungsko-
operation zu bcwáltigen ist. Dic Rczeptionspnoblematik 11c13 sich von Anfang an
nicht blolí an ciner innci-literarischen Pcrspektive adáquat crfasscn. Dcnn dic
Art dci- Rczeptionsprozcssc isí auch durch lcbcnweltiicbe Erfahi-ungcn, durch
dic Position sozialer Gruppcn bcdingt. Auch bci der Erfassung des spczifischcn
Sinnhildungsprozcsses im Medium des schriftlichen Erzeugnisscs ist dic Lite-
raturwissenschaft auf dic Erkcnntnisse der Linguistik angcwiesen. Um dic
Bedeutung dci- sozialen Position, dci- Diskursschemata, der nationalen Raster
der Rezipienten zu bcstimmcn, wird der Rckurs auf Ergebnisse dci- Soziologie,
dci- Kulturgeschichtc, der Stercotypenforschung unahdingbar sein. Dic Rczcp-
tionsásthetik konnte darauf verzichten, weil sic von der Idee — oder bcsser
gcsagt der Illusion — des ~<idealcnLeser» ausging, dci- vóllig frei, nicht bedingt
durch Diskurse und Kontextc, in cinen Dialog mit dem Werk einti-itt.
<» Siehe Joseph Jurt, «Fúr cine Rezeptions-Soziologie», RZLG, l¡2, 1979, 5. 214-231.
Spanisohe Version: «Poi- una sociología de la recepción», loarnal c>f Interdiscip/inary Literary
Stadies ¡ Caade,-nos Interdisciplinarios Literarios. II, 2, FaIl 1990, 5. 2t5-236. Das bekannic
Werk von JaulA ersohien sohon 1976 aul spanisoh: lkns Roben JaulA, La historia de la literatura
como provocación. Barcelona: Ediciones 62, 1976. Zur Rezcptionstheorie genereil siche auoh
Luis A. Acosta Gómoz, El lector y la obra: Jéoría de la recepción literaria. Madi-id: Gredos,
1989.
>< Fine thcoretische Fundierung der Analyse uransnadonalm- Rczeptionsprozesse entwickelto
Pierre Bourdieu, «Les condi¿ions sociales de la circul-ation internationale des idées», RZLC, 14,
1990,8. 1-lO. Eme Uberzeugende Analyse cines konkrctcn Falles Iegte Louis Pinto in bezug auf
dic Nictzsohc-Rezeption in Fi-ankrcioh vor. Pinto erklárt dic untersohicóliohen historisohen Lesar-
ten Nictzsches aus derjcwciligen Struktw des Feldes. Eme nicht unerhcbliohe Rolle spieltc auoh
dic nationale Refcrenz (deutsche Philosophie). Siehe Louis Pinto, Les Nevera dc’ Zararhoustra.
La réception de Nietzsche en France. Paris: Seuil, 1995. SicLo auch Joscph Jurt, «La réception lit-
téraire transnationalc: Le cas de Zola en Allemagne», RZLG 20/ 3/4, 1996, 8. 343-364.
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